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Bu sayimizda;

* Ozel boliimiimiizde ver alan ko-
nu: Ispanya i¢ savasi. 1936-1939
yillan arasinda Ispanya’da yasanan
ve savasan taraflar ve giiniin politik
konjonktiirii agisindan ulusal boyut-
larin gok otesine varan bu i¢ sava-
sa, yalnizca tarihe malolmus bir olay
olarak bakmak miimkiin degildir.
Ispanya Cumhuriyetcilerinin verdi-
gi miicadelenin izleri, onu izleyen
Ikinci Diinya Savast’'nda olsun, bu-
giin olsun, diinyanin her késesinde
yankisini bulmaktadir.

Ozel bsliimiimiizde Ispanya i sa-
vasinin kronolojik gelisimini veren
bir geviri-derleme yeralyor. Onu iz-
leyen Refik Zerengil'in yazisi “No Pa-
saran!” tiim siyasi tarihin tamk oldu-
gu en bilyiik ézgiirliik miicadelele-
rinden biri olan Ispanya ic savasinin,
tiim diinya sanatina ve 6zel olarak
sinemavya etkisini inceliyor. Serol Te-
ber'in Pablo Picasso iizerine kap-
samh calhsmasmnin bir bélimiini
olugturan Guernica ve Picasso’'da
Ispanya halkinin fagizme karsi mii-
cadelesinin sanatta nasil liimsiizles-
tigi, Guernica'min kaleme alinisi ve
tuvale dokiiliisii agama asama anla-
tilarak veriliyor. Ispanya i¢ savasinin
ozellikle edebiyata yansimasini ise
Oben Giiney anlatiyor: Yace agui -
bertad... (Burada &8zgiirliik yatar).
Sayisiz sanat-edebiyat {irtiniine esin
kaynad olmus lspanya i¢ savas! Uze-
rine sectiimiz siirler, Rafael Alber-
ti, John Cornford, Stephen Spen-
der (Cevat Capan), Miguel Hernan-

dez (Ulkii Tamer), Paul Eluard (Er-
dogan Alkan) ve Miklos Radnoti'den
(Ergin Koparan) . Boliimde yer alan
Picasso fotograflan ise Ara Giiler'in.

 Bu sayimizin diger yazilanna ge-
lince; Arslan Baser Kafaoglu ve
Oguz Oziigiil'iin pozitivizm (olgucu-
luk) ve neo-pozitivizm (yeni-
olguculuk) iizerine elestirel incele-
meleri suriiyor. A.Bager Kafaoglu
bu kez Durkheim’ ele alirken, Oguz
Oziigiil “Mantiksal Olguculuk’u irde-
liyor. Bir bagka inceleme Sabahat-
tin Kerim'in: Gelir Dagihrmt Uzerine
Bir Deneme, inceleme 1973-1983
gelir dagilimi verilerinden hareketle,
kargitlanim “fukaralikta esitlik” iste-
mekie suglayanlann “zenginlikte esit-
lik” hedefine nasil vardiklarini ele ak-
yor.

® Serol Teber'in Chagall'in Mavi-
si, Gencay Giirsoy’'un Cenaze Té-
renleri, Baki Ugur'un Sayim Zama-

OKURLARIMIZA
Dergimizin abone kosullar:
Yurtigi:

5 ayhk 1500.— TL.

1 willik 3000.— TL.
Yurtdis::

6 ayhk 2250.— TL.

1 yilhk 4500.— TL.

Abone bedeli posta havalesiyle der-
gimizin yazisma adresine (Cagaloglu,
Ankara Cad. Vilayet Han Kat: 2 No:
205 ISTANBUL) gonderilebilir.

Okurlarimizin ilgisine tesekkiir ede-
riz.

nidir yazilari, yasanlanin gergek ni-
teligiyle bagdasmayan kagislara car-
pict &rnekler getiriyor.

® Bu sayimizin edebiyat {iriinleri
arasinda, Saladh Birsel'in Yashhik
Giinlugii, Oktay Rifat'in Otomatik
Yazi’s,, Teoman Aktiirel'in Siir Dili
va da “Siirce”’si, Aziz Calislar'indii-
zenledigi, Veysel Atayman'in gevir-
digi “Edebiyatta Yontem”in {iciincii

- béliimii yer ahyor. Yine bu béliim-

de Ece Ayhan’la yapilan bir séylesi
var. Vedat Giinyol'un Erasmus {ize-
rine incelemesi, Orhan Barlas'in
Ugtinett Boyut yazisi ve Hasan lzzet-
tin Dinamo’nun anilarini da bulacak-
siniz. Muzaffer Uyguner, Salah Bir-
sel'in son kitaplarini tanmitiyor. Hein-
rich Béll'den Hiiseyin Bas'in ¢eviri-
siyle sundugumuz Sykii: Saldin.

® Sundugumuz siirler ise Can Yii-
cel, Oktay Rifat, Sabahattin Kudret
Aksal, Metin Eloglu, Ozdemir Ince,
Onat Kutlar, Cevat Capan, Erdogan
Alkan ve Giiltekin Emre’den.

e Karikatiiriimiizde kadin gizerler
tizerine Turhan Selguk'un yazisini ve
Hakan Derman’in derlemesini bula-
caksimiz. Bu sayimizin karikatiirleri
Ferruh Dogan, Tan Oral ve Hakan
Derman’dan. Ahmet Levendoglu
yazisinda tiyatronun giincel duru-
munu konuediyor. Ezginin Ginlugtl
ile miizik cahsmalan iizerine bir séy-
lesi de sayfalanimizda yer alyor.
® Teknik aksama nedeniyle bu sa-
yimizda Satrang-Bri¢ késemize yer
veremedik. Okurlarimizdan 6ziir di-
leriz.



Chagall’'in

Mavist...

Serol Teber

Giines battiktan sonra,
tipkt acik deniz gibi, biiyiik daglar,
biiyiik ormaniar gibi
bozkir siiratle serinlegir.
Ve bu saatlerde buralarda aylak insan
keyifli degilse
hele aydinlarsa eger
kabuklu bir hayvan gibi kendi iginde
derinlegir...

tiim insanlan gibi ciddi bir yoksul-
uk, fakat buna kargin, heniiz parc¢alan-
ma asamasina gelmemis biiyiikge bir ai-
le iginde yasamanin getirdigi yogun bir
giiven duygusu ve mutluluk icinde geg-
1=

En dirimsel gereksinmelerin gideril-
mesinde bile biiyiik zorluklar cekilebi-
len giinlerde, korkulari, kuskular: gide-
ren bir koésenin gereksinimini duyar ve
boylesi bir arinmadan sonra yeniden
giiclenir ve yasamun ¢iplak sorunlarinin
tizerine gidebilme ya da en azindan
ayakta kalabilme olanagini kendimiz-
de bulabilirdik...

Yasamin sonraki dénemlerinde, kus-
kusuz en ¢ok ozlemi cekilen seylerden
birini, bu giiven verici, antic1 kdselerin
nitelik degistirmesi zorunlulugu olustur-
du.

Ancak, toplumsal polarizasyonun,
sinifsal ayrisimin yeterli olgunluga ula-
samadig: tarihsel asamalarda, gelisim
ve degisim devinimlerindeki hizlarin
birbirlerine uygun-denk diismeyen kii-
melesme ya da gruplagmalarda 6zlenen
arindirma, giiclendirme ve yeniden
canlandirma-akiimiile etme platformla-
1 yeterince saglanamadi... Bu carpk
gelisim kosullarinda, kimi zamanlar,

gocuklugum, tilkemin hemen diger
1

toplumsal devinim, tek tek bireylerin
¢ok oOniine gecmeye basladi; kimi za-
manlar ise, bireyler, toplumsal ¢izginin
oniinde ya da ardinda diizensiz dagil-
malar gdsterdiler...

Bu tarihsel donemlerde, bizleri belli
bir biitiinliik icinde tutabilecek yogun
ve etkin bir felsefe ve sanat birikimin-
den de yoksun oldugumuzdan, ¢ogun-
lugumuzda biiyiik sallantilar ve hatta
giderek ciddi kisilik yarilmalar ortaya
cikmaya baslad...

Gergekte, biraz soru sormaya, biraz
disiinmeye baslayan hemen her insa-
nin, toplumsal konumu, soy ya da 6z-
gecmisi ne olursa olsun, kendini biiyitk
bir boslugun, karanliin, hatta toplum-
sal yarikligin i¢inde bulmas: isten degil-
di...

Ulkenin resmi dininin de koklii bir
felsefesinin, sanatinin ve hatta etik’inin
olmayisi, bu gecis dénemi sorunlarim
daha da igcinden c¢ikilmaz boyutlara
ulastirmigti. ..

o ok ok

Bizlerin bugiin de iginde bulundugu-
muz ve tiim ¢iplakhif ile yasadigimiz bu
biyiik calkanti, yeryiizii 6lgeginde yiiz-
yilin baslarinda doruk noktasina gikmis
ve pek ¢ok diigiiniir, sanatkar, ressam
bu dénemlerin sorunlarim kendi tarih-
sel misyonlarina, yeteneklerine, sanat-
sal giiclerine uygun bigimlerde ¢éziim-
lemeye ¢alhismislardr...

Yizyiimizin en 6nde gelen ressam-
larindan biri olan ve gegen Nisan ay1
icinde 97 yasinda yitirdigimiz iinlii res-
sam Chagall da, bu tarihsel dénemle-
rin sorunlarini, acisim, giizellik ve gir-
kinliklerini, mutluluk ya da mutsuzluk-
larini, kendi evrim gizgisine yondes,
cagdaslarinin ¢ogundan farkli, fakat

hi¢ de onlardan daha az yol gosterici ve
¢oziimleyici olmayan, dinsel konular-
da dile getirmeye, dinsel birikimler ara-
cibifiyla tartismis, sergilemistir. ..

Chagall, icinde yasadig: biiyiik top-
lumsal dalgalanmalar karsisinda, geg-
misin masals: diinyasina, cocukluk giin-
lerinin mutlu diislerine, sdylencelerine,
koyiine, koyliilerine siginmistir. ..

Ancak, Chagall, yanilsamah bigim-
de de olsa, gecmisin diigsel diinyasini is-
leyen son biiyiik ressam olarak, cogun-
lugumuzun bugiinkii 6zlemlerini de
kapsiyan, o denli giizel iiriinler vermis
ve bunlari giiniimiiziin somut sorunla-
riicinde o denli ustalikla eritmis ve ye-
niden iiretmistir ki, bir anlamda, ardil-
larina artik bu tiir konularin kapisin
kapamustir...

k¥

Kugkusuz giiniimiiziin ulastii bilgi
birikim diizeyi ve kiiltiirii hi¢bir bigim-
de, dinsel bilingle, dinsel kagislarla bag-
dagsmayan boyutlara ulasmistir... An-
cak, yine de, yeterli bir toplumsal bi-
lincin istenilen diizeylerde iiretilemedigi
kosullarda, icinde yaganilan giinlerin
gercek niteligini ve kimi gizlerini yete-
rince vurgulayarak sergileyebilmek icin,
yanilsamal da olsa, binlerce yillik soy-
lencelerden, diissel dykiilerden, cocuk-
su anilardan yararlanmak olasidir...

Ve bu asamada, béylesi bir bigem-
yontem kullanan, tartismay1 boylesi
dinsel konular iizerinden siirdiiren Cha-
gall, kendi isteminin diginda da olsa, di-
ni yiiceltmek s&yle dursun, tam tersi bir
islevle, onun daha tez, daha kolay ve
sancisiz, hatta krizsiz bunalimsiz agil-
masini, yadsinmasim saglamustir. ..

Benzer bir olguyu, iinlit ispanyol Mi-
mar1 Anton Gaudi’nin yapimina 1883



yilinda bagladigi ve her ne hikmetse bu-
giine degin bir tiirlil bitirilemeyen, Bar-
selona'daki Kutsal Aile ‘‘Sagrada Fami-
la’ Tapimaginda-katedralinde de goz-
lemek olasidir.

Gaudi, burada, bicimsel ve islevsel
olarak, sinifsiz toplumlarin tapinakla-
rina Oykiinen bir yaklasimla, yapitini o
denli diinyevi amach bir giizellik ve gor-
kemle iirefmeye baslamistir ki, sanat ta-
rihgileri, hakli olarak, bunun artik in-
sanlik tarihinin ‘“‘son katedrali’’ oldu-
gunu soylemislerdir... Gercekten, bun-
dan sonra, Gaudi’ninkinden daha gii-
zel ve gorkemli tapinak vapabilmek igin
gosterilecek en kiigiik bir girisimle ni-
telik tiimilyle degismekte, ve katedral-
ler kiiltiir merkezlerine doniigmektedir-
ler.

Chagall, resimlerinde anlatmak iste-
digi sorunlarin temel tasiyic1 giiciinii
“‘tohumlarin tohumunu’’ vurgulamak
i¢in, 6zlem dolu sanrilari, yanlsamal
diisleri, anilar1, yurtsamalar, hatta fan-
tazileri belli ritimsel arayislar i¢inde tar-
tismis; renk arayisini, hatta kavramini
en iist diizeylere ulastirmig, €n vurucu
giiclinii “‘yaradilis” noktalarinda yo-
gunlastirmis; ancak, buralarda, bu den-
li hizli bir devinime gecen sanatsal ye-
tenegi nitel bir sigramayla giiniimiiziin
diinyasina atlayivermistir...

Gergekte, Chagall’in koyleri, kéyli-
leri, sdylence motifleri ve de mavi vit-
raylarindaki giizelim Adem ile Havva’-
lari, giiniimiiz insanlarina yeni atilim-
lar yapabilmesi i¢in gerekli nicel ve ni-
tel birikimleri saghyabilecek dnemli sig-
rama noktalarindan kimilerini icermek-
tedir.

Chagall miizesinde, onun mavi vit-
raylarina bakarken, insan, giiniimiiziin
en dirimsel sorunlarindan olan, baris,
bilimsel teknik devrimin getirdiZi yeni
toplumsal altiist oluglar, iretim
siirecinin-iiretim giiglerinin degisimleri,
insanlarin etkinlik alanlarinin yeni bi-
cimlenisleri, tinsel diinyanin nitel degi-
simi ve bunun yeniden iiretim siirecine
yansiyisi, ...vb. gibi pek ¢ok dirimsel
soruna daha bir yaratic1 yaklasabilmek-
te ya da‘en azindan bu giicii kendisin-
de duymaktadir.

Rk

Yapitlarinda kaba sematik yaklasim-
lara édiin vermeyen Chagall, en dinsel
goriiniimlii insanlarini, meleklerini pey-
gamberlerini -El Greco’nun tersine- o
denli giizellestirmis, o denli giincelles-
tirmis, hatta su ya da bu simiftan da ol-
sa, o denli politize etmistir ki, 6rnegin,
onun vitraylarindaki mavi Adem ile
Havva, giinliilk sorunlarimizin ¢6zii-
miinde veya bir bektasi fikrasina birlik-
te giilme isteminde, ¢evremizde dolanan
nice ““tamislanimizdan”’ ¢ok daha yakin
gelmektedir bizlere...

Gergekte, burjuvazi, siirekli olarak
her alanda son biiyiik evlatlarim yitire-
rek tarih sahnesinden cekilmektedir.
Chagall da bunlardan biridir... Cha-
gall, binlerce yilin 6telerinden gelen soy-
lenceleri, masallari, dykiileri, dinsel ko-
nulan biiyiik bir yetkinlikle resimlemis
ve bunlar 6lmezlige kavusturmustur...

Tarihsel gelismelerin bu asamasinda,
burjuvazi, insanlari, yeni toplumsal
ekonomik kiiltiirel bicimlemelere gotii-
rebilmenin motoru olma giiciinii yitir-
mis, ancak buna karsin, bunun kars: al-
ternatifi proletarya, yeryiiziiniin énemli
bir béliimiinde, heniiz kendi agirhgim

koyacak konuma ulasmamistir...
% %k %k

Ferruh Dogan

icinde yasadigimiz bu alabildigine si-
kintili, bulanik, ikircimli, kaygan, an-
cak buna karsin, yine alabildigine ¢os-
kulu ve giizel giinlerde, Can Yiicel’in
son yapitinin dnsoziinde vurguladig gi-
bi “‘davarlara kars: giinebakanlar: ko-
rumakila ugrasanilarin’’ kendilerinde ol-
masi gerekli giiveni, giicii yogunlastir-
makta giigliik ¢ektikleri kimi donemler-
de, zaman zaman Chagall’in mavisin-
de arinmalarinin ciddi yararlan olabi-
lir... Hele, uyarina getirip Bach’dan da
bir' seyler dinleyebilirlerse, éniimiizde-
ki kis1 bilmem ama, giizii olsun sagh-
cakla atlatabilmeleri ¢cok zor olmasa ge-
rekir...




CAN YUCFL

HIDRELLEZ

Bu, satirina bile dokunulmadan
Yani soylendigi gibi yazilmis, yazdiriimis,
Dogactan bir siir denemesidir

Biitiin kizlar, erkeklerin lodoslarina kars:
Hem giyinmis hem soyunmuslar

Hem de kapanmuslar icerlerine

Badem taneleri gibi

Ve lodos vurduk¢a

O eteklerini kaldiran lodos

Dogduk¢a dogurdukca kendilerini
Kocasiz bir bebek gibi...

Deniz Tanrisi gelecek de o giizelim kizlar
Opiip oksayacakmus...

Baska ve o yasta

Niye beklesinler ki

Kayalarin basinda

O dall giysileriyle

Kimi bekler ki onlar

Poseydon’dan bagka

Bu kayalarda durmus

Bu kizlar ne bekler ki

Bir agk i¢in bogulmaktan baska...

Hepsi de karaya vurup

Zeytinlerle ke¢i boynuzlarina

Kendilerini dagitip verip

Kokten ¢ikan dallardan

Yapraklar olmaya...

Riiyas: bu Dat¢a’nin

Kadinlar1 okudukga

Okunacak bir giizel kadinhk ve giizellik

Datc¢a olacak Datg¢a

Kadinlarin yarimadasi...

Bosuna degil o dedigin

Buras1 Afrodica...

Ve gordiigiin biitiin hersey

Sevda, Ask ve Tazelik

Ve Zeytinlerden ve yasamaktan

Bagka biseyi olmayanlarin yeri...

Kara Maga’ya karsu...

Fallarda kurtulmus goriinen

Ademi Bademiyle

lyi bilir bir kisiynen

Yasam bilmeyiylen

Yasayan belki de bir hag

Denizin iistiine vurulmus. ..

Ama seklini derhal bozabilir

En ufak bir esinti,

Mesela bir hilal de olabilir.

Korkutucu olan sey benim gérdiigiim

Ne hag, ne aci, ne hara¢ olmasidir...

Buray: ben gozlerimi kapadiktan sonra
diinyaya

Yasamay1 hizla 6grenemedigimizden 6tiirii

Bu yarimadaya, yarim yarim derken

Ufalaya ufalaya...

Zaten bitirmissiniz ya...

Ufalarsaniz eger

Iki elim boynunuzdadir derler a...

Ben bu yarimaday:

Kucagima kapip 6lecegim,

Ne gavurun, ne miisliimanin

Higbiriniz géremeyeceksiniz artik o giizel yeri

Iste bu sairin ve 6liimiin emri...



OKTAY RIFAT

KEDILER

Elime bakiyordum kalem tutan elime
susuyordum kemikleri gériinen
derme ¢atma saydam kedileri

ciinkii 6liim Afrikali ac bir ¢ocuk
gibi yakindir insana

ciinkii aghk onlarn kedileri

dort kollu meselere ne oldu
sergeleri gokten silindiler

yarasamsi kuslar aldi verlerini
aksam birakinca gagalarindan
bir_iirkiintii yakamozu beklenmedik
kedilerin tiiylerinde geceleri

kuyruklari diisiik siska ¢igliklarin
karm sis anlanm bilinmeyen
koriiklii faytonuna binerek
kosuyorlar kosuyorlar diislerindeki
eli giicii yetmez disilerine
Afrikanin beyaz disli kedileri

culun iiremesi gibi tezgdhta
uzuyor kol bacak ilmikleri

i¢ ice yatiyorlar bir kemik bir deri
ortak cukurlarinda ¢6liin
sevisirken kizgin damlarda

ayla 1slak

kedilerin kedileri.




Ba§1m Cev1r

(Yashlik Giinliigii

Uzakla§

Salah Birsel

31 Ocak 1980

Sokaga ¢ikmak igin giyinecektim
ki, ziurrrr, telefon.

Holde, iki adim 6tede oldugum
i¢in bekletmeden agtim.

Hinltilar, zinilltlar.

Bes saniye, on saniye, otuz, kirk
saniye.

Sesler eksilmedi artt1.

Saniyeler saniyeleri kovalyor.

Birden tiim igmarlar defoldu, Ar-
kasindan da trik, kapand.

“‘Biri numaray1 tutturamamigtir’’
diyerek bir siire daha bekledim.
Umudumu kesince de giyinmeye glt-
tim. Ust iiste giydigim iki kazag, pi-
jamayi,kulagim kiriste, bir ¢irpida ¢1-
kardim.

Akhmda hep telefon. Ya ¢alarsa?

Frenk gomlegini dolaptan alarak
daziradazir sirtima kondurdum, diig-
meleri de iliklemedim.

—Aman telefon géziinii seveyim,
bir dakika.

Pantolu da goz agip kapayincaya
degin ayagima gegirdim.

Yiiregimde kosusmalar.

Kazagin birini de giydikten sonra
obiiriinii elime aldim, telefona kos-
tum. Cit yok. fkinci kazagn da giy-
dim. Telefon yine oral degil.

Yatak odasina gidip boyunbagim
aldim. Gelip telefonun yanindaki ay-
nada bagladim. Sonra da paltoma,

sapkama ve de atkima elimi uzattim.

9 Ekim 1984

Siir Sanati adinda bir deneme yaz-
dim,

Sozciiklerin ne denli énemli oldu-
gunu anlatmaya c¢alistim.

George Orwell bu konuda soyle
der:

—16 yasima basmistim ki birden
sozciiklerin tadini, onlarin sesinden
ve bir araya gelmelerinden elde edi-
lebilecek mutlulugu ¢aktim.

Nedir, Orwell, o yaglarda Milton’a
da hayrandir. Her giin onun siirleri-
ni okuyordur. Gézlerini acan da o,
Kayip Cennet sairi olmustur.

Denememde yer kalsayd: Orwell’in
sozlerini de bir kdseye kistiracaktim.
Gelin gdriin ki her yazinin belli bir ra-
conu, belli bir tonilatosu var. O dol-
du mu, ya da asildi m1, ona, degil bir
tiimee, bir sdzciik bile ekleyemezsi-
niz.

26 Aralik 1984

Amerika’daki Kara Adamlarin 6n-
deri Martin Luther King ‘‘Zorsuz Sa-
vasim’’ ilkesini Mahatma Gandhi’-
den almustir. Halkin s6z dinlemezlik
eylemi de ondan gelmektedir.

““Gandhi ile Kara Adam’’ adl1 de-
nememe Gandhi’yi de karistirmak ge-
regini duydugumdan 1937 yilimin ilk

aylarinda onunla ii¢ ay birlikte yasa-
mis olan, sonra da bunlan Le Pélé-
rinage Aux Sources(Kaynaklara Hacc
Seferi) adimi tasiyan kitabinda di-
le getiren Sicilyali Lanza Del Vasto’-
nun anilarina el atiyorum.

Del Vasto Hindistan’a Hindistan’1
sevdigi icin gitmemigtir. Onu oraya
ceken Hint Felsefesi de degildir. Go-
rusiermm olusmasinda gok kiigiik bir
yeri vardir o felsefenin. Kaldi ki Si-
cilyah dini bitiin bir Hristiyandir.
Kafasinin iginde kilise babalanyla,
Isa’nin havarileri her an dusiincele-
rini ategler.

Del Vasto’nun o yillanmus iilkede
aradifs sey Avrupa’mn iizerine ¢Sken
savas ve adaletsizlik bulutlarina ¢a-
redir. Bu iste Gandhi’den kimi giig-
ler alabilecegini diisiiniiyordur,

Sicilyal, yitksek okul diplomasimi
ele gecirdikten sonra -bunun yanin-
da felsefe doktoras: da vardir- yasa-
difs yerlerde rahat edemiyecegini an-
layarak yolculuga ¢ikmus bir géniil
adamudir. Parasi olmadigindan yolu
iizerindeki clfthklerden ekmek dileni-
yor, geceyi onlarin samanliklarinda
gegiriyordur. Sehirlerde ise meyhane-
lerde bulagik yikamak gibi 1vir- zivir
islerle karmim doyurabiliyordur. Ki-
mi zaman da Latince dersler veriyor
ya da fildisi portreler - elinden res-
samhk heykelcilik de geliyordur - ya-
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pip satiyordur. Biitiin amaci dzgiir-
liigiinii koruyabilmektir. Bunda da
az ¢ok basari saglar.

35 yasinda Judas adli kitabim dost
ve eli agik bir yayinciya biiyiik bir pa-
ra karsihginda sattiktan sonra da bir
gemiye atlayarak Hindistan’in yolu-
nu tutar. 1936 araliginda Seylan rih-
timindadir.

Yapyalniz, bembeyaz, utangacg ve
sapalak.

Kendini ¢ekeleyen saticilann,
yalvar-yakarcilarin, Budha tapmnag
miiritlerinin, genelev simsarlarinin
hesabi yoktur. Bunlar ona daha ilk
agizda Avrupalilarin bu dili kirik, be-
li biikiik insanlan sémiirdiiklerini
apacik bir bicimde anlatir.

Hindistan gergegi sudur ki yallar yi-
1 degismeyecektir:

—Diinyanin her yerinde oldugu gi-
bi Hindistan’da da koylii pamugunu
aracilara verir. Onlar tecimene, teci-
men de baska tecimene satar. O da
Bombay’a getirip Liverpool’a posta-
lar. Liverpool’de pamuklar yine el
degistirecektir. En sonunda bir fab-
rikaya satilir. Fabrika onlarla kumas
dokutur.Ortayagikan kumasi da dis-
satimciya, digsatimci Bombay'daki
tecimene aktarir. En son el, mah k&-
ye gotiiriip satacak cerginin elidir.
Koylii de kendi pamugundan doku-
nan pestemal pamuguna édenen pa-
radan daha ¢oguna satinalmg olur.

Del Vasto, Seylan’da bir siire kal-
diktan sonra bilgeligin, i¢ dinginligi-
nin insana yetmeyecegini ¢akar. In-
san sevgisinin bilgelikten daha da iis-
tiin olduguna -~vararak Warda’'ya
Gandhi’yi bulmaya kosar.

Gandhi ile kars: karsiya geldigi va-
kit onun yaninda hicbir sey olmadi-
gin1, o zamana degin hicbir sey yap-
madigim da anlayacaktir. Artik
Gandhi, ona gore, XX. yiizyil ¢coliin-
de insanlara bir parca yesillik suna-
bilen tek kisidir. Sevginin elmas ka-
dar sert ve aydinhk yasasimi bilen
odur. Silahsizlarin kaptani, paryala-
rin babasidir. Sultasimi Tanr: yasalari
ile yiiritmektedir. Insanlara kendi
giiglerini tanutmaya gelmistir diinya-
ya. Makineleri durdurabilecegini,
topla kafa tutabilecegini, imparator-
luklarn tehlikeye diisiirebilecegini gos-
termeye gelmistir.

Sicilyali, Gandhi’nin yasaminin
tam bir koylii yasami oldugunu go-
riince de burkulmustur. Diinyanin en
yoksul koyliisii olan Hint kéylisiiniin
yediginden bagka bir sey yemiyordur.
Konuklarina da baskasim yedirmi-
yordur. Yalmiz yemekler iizerinde uz-

man kesilmistir. Aym besinlerin ze-
kice saptanmus olgiileriyle besleyici ve
saghikh yemekler elde edilebilecegini
bulmustur. Onlan ilkin yakinlarina
yediriyor, olumlu sonug aldig: vakit
de okullarindaki 6grencilere ve de til-
mizlerinin yonettigi koylere salik ve-
riyordur.

Gandhi iizerine yazilmis kitaplan
harmanlarken - aralikta Vedat Giin-
yol’'un Tirkce’ye cevirdigi ozya-
samOykiisiinii de okudum-kafamda
onun iizerine bir deneme yazma dii-
siincesi uyandi. Giderek onu ““Char-
lie ile Kara Adam”’ denemesi i¢ine
oturtmayi kararlastirdim. Daha son-
ra da ‘‘Charlie ile Kara Adam’’ de-
nemesinin adim ‘‘Binbir Gece Dene-
mesi’’ olarak degistirmeyi kurdum.
Gegis tiimcesini bile kafamda tasarla-
dim:

—Ey okur, simdi biz baska bir sey ya-
pacagiz. Deneme i¢inde deneme patla-
tacagiz. ‘‘Charlie ile Kara Adam”’ de-
nemesini askiya alip Gandhi denemesi-
ne yasama hakki tamiyacagiz. Ciinkil bi-
zim denemelerimiz Binbir Gece Masal-
lari gibi birbirinin i¢inden ¢ikar. Biri bit-
meden obiirii baslar.

Pazar 13 Ocak 1985

Sinirleri oynayanlara ve de kurun-
tu kaparozcularina, ve de sabahtan
aksama vas-matem eyleyenlere ken-
di basgimdan gecen deneylerden ¢ikar-
digim recetedir:

1- Pacamizi bunlugakaptirdiginiz-
da, va da kafamzda adim atacak ver
kalmadiginda ilk yapacaginiz is, ay-
na karsisina gecip yiiziiniizii gézlem
altina almaktir;

2- Inceleme bes dakika siirdiiriil-
meli ve yilzde pertavsiz degmedik hig-
bir nokta, higbir renk birakilmama-
Lidhr.

3- Dahd sonra gézbebekleri de di-
kize ahnmali, on dakika kipirdama-
dan durulmalidir.

Boylece sinirlerinizin agildigim go-
rirstiniiz.

Bugiine degin bu kadar uzun pas-
pasa kars: koyabilmis tek bir bun-
luk sayilmamustir.

Carsamba 20 Subatr 1985

Diin, biitiin giin kar, gece de buz
yagda.

Bugiin balkonlar sarkitlarla kaph.
Hele yamimizdaki apartimamn en tist
katindan sanki buzdan bir carsaf sar-
kitmislar. Bir masa ortiisii.

Sagkin’abin bela yiiriidiim. Biilent
Akkurt’a Cagdas dergisi i¢in s6z ver-
digim yaziy1 yolladim. Bes giin 6nce

yazmistim. Sokaga ¢itkamadiim igin
bugiine kald1. Pazartesi giinii de Ca-
galoglu’na indigimde postalayabilir-
dim. Ama o giin zarfi evde unutmu-
sum.

Istanbul’un agir ruhlu kislan say:-
hidir. Ben 1942’de bir zorlusunu gér-
miustiim. Kar giinlerce yagmis, tram-
vaylar islememisti.

O zamanlar Sisli’de otururdum.

Dolmus, molmus hak getire. Istan-
bullular o yillarda Eminénii’nden
karsiya gidip gelen kayiklardan bas-
ka dolmus bilmezdi.

Gece yarilar1 Beyoglu’ndan Sisli’-
ye yaya giderdim. Ama gengligim
vardi, Bana misin demezdim. Uste-
lik bundan biiyiik hazlar devsirirdim.

Riistii’niin (Onur) 6limii de o kis
kiyamettedir. 2 aralikta.

Balik¢1 olan kaynatasi bana Besik-
tag’tan Sisli’ye haber salmisti. Cena-
zeve 65leye dogru giic halle yetistim.
Bilmiyorum, belki de ikindi idi. Olii-
yii kaldirmaya vefal Sabahattin Ba-
tur’la iki ii¢ y1l sonra yasam gérevini
bitirecek olan Kemal Uluser de gel-
misti. Yani Riisti’niin Istanbul’daki
titm arkadaslar.

Riistii’'niin esi de birka¢ ay 6nce
ayni evde omiir defterini kapamis-
t1. Ona karisinin 6lilmiinden bir sii-
re sonra Beyoglu’nda Alkazar Sine-
masinda rasladim. Yaninda baldizi
vardi. Riistii, bir ara yalmz kaldig-
mizda kaynatasinin kendisini baldi-
ziyla evlendirmek istedigini soyledi.
Daha dogrusu sizland.

Gomme toreninde kaynata beni
goriince hemen tanidi. Pundunu ge-
tirip kulagima Riisgtii’niin ¢ok iyi bir
cocuk oldugunu ama karisi 6ldiikten
sonra Obiir kiziyla evlenmek istedigini
fisladi.

Bunlar gecmiste kalan oykiiler.
Belki aciklanmasi da gereksiz.

Nedir, olaylar olduklar: yerde kal-
muyorlar. Onlar da insanlar gibi ki-
pirdanmak, biiyiimek, yaslanmak is-
tiyorlar.

Kendi varhiklarini giin 151gina ¢1-
kartmak i¢in de Kaf’tan Kaf’a kos-
turuyorlar.

Pazartesi 25 Subat 1985

Bes saatlik deliksiz bir uykudan
sonra altida uyandim.

Bir saat da yatakta saga don, sola
don. ‘

Disarda kar, kar, kar.

flkin lapa lapa yagiyordu, sonra
kusbas1 dogramaya basladi.

Ikindide bulutlarin arkasindan gii-



nes goriindii. ““Kar topluyor’ diye
akhmdan gegirdimse de &yle olmadi.
Hava biitiin biitiine act1. Bulutlar da-
gildi.

Hafiften bir riizgar. Kar dindi.

Diin, bugiin karakis istanbullula-
ra Sefiller’i oynatti. Gazeteler Ornek-
tepe’ye (Sisli) kurtlarin selam sarkat-
tigim1 yaziyor. Dereigi’nde (Talatpa-
sa Mabhallesi) de polisler diin bir kur-
du vurmuslar.

Kar dinince, evlerin balkonlarinda,
yiyecek bir seyler arayan kumrular
endamlarim gezdirdi.

Bizim bahgenin yarundaki Hollan-
da kavaginin cascavlak dallarinda da
iki karga peydahlandi. Biri, ¢biirii-
niin sol kanad {izerine tiineyip kag-
masini engelledikten sonra aparkiit-
lerini indirmeye gecti.

Boyle bir karga dernegi ile ilk kez
karsilasiyordum. Biraz sonra bir
igiincii karga sokiin etti. O da kotek-
¢iyi pataklamaya basladi. Yani iigii
birden siingii siingiiye geldi. Nedir,
birinci kus kanadim kurtarip kagin-
ca her sey yine siit limanhk oldu.

Gelin goriin, kagan karga uzakla-
ra gitmedi. Hicbir sey olmamigcasi-
na on adim otedeki Japon elmasina
kondu. Yalmz Hollanda kavagina
sirtim dondii.

Fotograf makinesini alarak Jale ile
asaf indik. Bahgede ve yan sokakta
karh resimler gektik.

Su son yillarda ne ¢ok resmim ol-
du! Yine de poz vermekten geri kal-
miyorum.

Gengligimde, tam tersi bir tutum
icindeydim. Bir yazarin yazilan ile
okurlar: arasina kendi meymenetsiz
suratim sokusturmasimi dogru bul-
mazdim.Benden geride, yiiziimle il-
gili bir belge kalmasin diye resim cek-
tirmeye pek yanasmazdim. Kahveler
Kitabi ile Ah Beyoglu Vah Beyogiu'-
nu yaynlarken de bu yiizden ¢ok dar-
hik cektim. Dogru diiriist bir seyler
yoktu elimde. Yayincilar da resim is-
tedigi icin kitaba baska suratlan kat-
mak zorunda kaldim.

Bu konuda Fazl (Hiisnil) benden
ileri papazdi. O da, o zamanlar, res-
minin yayinlanmasina evetlik goster-
mezdi. Kirkh yillarda ¢ikmug dergiler-
de, seckilerde onun yiiziine pek ras-
layamazsimiz. Sanirim ilk fotografisi
Ismail Ali Sarar’in Yaz dergisinde-
dir. Ikinci sayi, birinci sayfa.

Yazi’min ilk sayisinda da Muhip
vardi. Uglinciide Behget. Daha son-
ra da dergi ¢ikmadi.

Giin asimi.

Bir filo serge.

e

YELI ESINCE

Agac

Maviye doniisiiyor
Esince yeli
Sarimin.

Yeldegirmeni
Aksama dogru
Piiskiirten bosluga
Ovayi.

Gogiin

Saydam suskunlugu
Durmadan calan
Cingirak.

Su

Yataginda akiyor
O akmiyor ki
Orda. ;

Baska

Yasamadan bildigimiz
GoOrmeden onlar
Gordiigimiiz.

RESMI

Konuk 6gle
Saskin ve san

Sap boynu
Kuyunun.

Zamanla yarisir
Tosbaga.

SOZCUKLER

Sozciiklerle bagh us
W Coziiliiyor sozciiklerle.

SABAHATTIN
KUDRET AKSAL

BiR YAZ GUNUNDE BAHCE




SAYIM
ZAMANIDIR

Baki Ugur

nu ben hi¢ tammadim. Ama

taniyanlardan soziinii, Gvgiisii-
nii cok isittim. Hala da isitir duru-
rum. Gegende bir yerde demokra-
si, seytan ve siir tizerine doktiirdii-
gii genellemeleri okuyunca yine ha-
tirladim: Vefa duygusu gibi birsey.
Belki de ondan, onun herdem sair
alimindan ¢ok, birlikte onca ihtiras
ve umutla, genclik atesiyle yasanan
yllarin anisina vefa... Zira birden
o onlart birakip geriye carkedeliberi
yollar: ve sular: hepten ayrilmistir.
Onlar simdi genclik tutkularin dur-
madan artan bir sevk, akil ve biling-
le orta yaslarinda yasiyorlar. Yasa-
dikca genglesivorlar. Gegcmisten

devraldiklar gelecegin yiikiinii sa-
birla, metanetle ¢ogaltip biiyiiterek
tarihe tastyorlar. O ise birden ko-
cadi. Oncacik yasinda diinyaya ve
hemcinslerine verdigini, verebilece-
gini kamksadi; ugradig: hiisrani yo-
lun uzunlugundan degil, davanin
kendinden bilip ortak yiikii sirtin-
dan atmakta keramet gordii, bin yi-
lin yavan yavelerine yaslanarak kes
tirmeden bilgelik taslamaya merak
sardi. Giderek tarikatcilikla tariki
diinyalik arasinda yolsuz kalmayi
yalniz kendinin degil, tiim bir ku-
sagin misilsiz trajedisi sandi. So-
nunda her davadan sayisini suyunu
cekmis, tiim ihtidalardan tat almis

/

HiH

Ferruh Dogan

syaldizi

bir avare ddem oldu. Mizmiz mi
mizmiz. Simdi muhtediler
pazarinda ‘‘hikmet’’ satiyor.

Sattig hikmet -kelanundaki iman
azicik kazininca
goriilecektir- inangsizhigin  kiifrii-
diir. Herseyi birbirine indirgeyip
abaring hicligi ldfazanlikla doldur-
maya kalkarsa insan ortada kiifiir-
den gayri ne kalir ki? Kiifriinii de
caiz gostermek icin olsa gerek, ak-
hinu seytanla bozmus. Oniinde yenik
diismeyi her nedense kendi sectigi
bir kiiflii iktidara biad edip ve onun
nostaljik hincimi “‘felsefe’’ye do-
niigtiiriip her iktidarda bir seytan ari-
yor ve hep aym seytani gériiyor.
Her meslege aym kirli kulpu takip
aldatilmig peygamber pozunda pis-
manilik vaazleri ¢ekiyor, sonra da
mengei sittin yildir bilinen driyet si-
lahlar: kusanarak ihtiyarligin vahim
hismiyla kendi genglik umuduna,
insanliZin gelecegine saldirtyor. Ha-
yatinda bir an yakaladigi yildizi
sondiirebilmek icin bin dereden su
tasiyor. Sevgisiz ve soguk. Insan bu
kadar siircebilir!

Stirekli “‘arayis’’ halinde kah o
tasa, kdah bu kiitiige bas vurdugu-
na bakmayin siz. Onunkisi soluk-
lanmak icin kabina sigmazhik degil,
kalibina yerlesme ¢abasidir. Alaca-
&1 bicimi kendine daha tam yakis-
tiramamissa da konturunu seceli
cok olmustur. Meslegi bellidir: ken-
dinde ne varsa onu sevmis ve yan-
larina almus olanlardan esirgeyip
batila adayarak verdigi zarardan
belli.

Ne ki o meslegin, kerameti hep
ayni .seytandan menkul miiridleri
cok goriildii. Hepsi de onun gibi at
izini it izine karigtirmaya iistesiyle
tesne, kendini inkdrla baslayip her-
seyi inkdra varmaya, diinyay: inka-
rin boynuzlari tizerine oturtmaya
hep miiptela idiler. Kendi beyinle-
rine basilan kaliplan: “‘diigiince’’ di-
ye satip baskalarinin diisiince “‘ka-
lip*’larindan séz acmakta pek ma-
hirdiler. Soluklarini ve ciiretlerini
halktan can alanilara borglanip da
sureti haktan goriinmekte kimse el-
lerine su dokemezdi. Halka can ver-
meye gelince, o fash coktan bitir-
mislerdi: “‘Simdi siir zamanidir.”’

Tarih ¢oktan hesaplarin gordii.
Onunki de goriilecek degil, goriilii-
yor.

Simdi sayim zamandir!
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lguculuk ve marjinalizm... iste
19'uncu yiizyilin sonu ile 20. yiiz-
yilin baginda insanhiga egemen olan dii-
stince modellerinin ikisi. Bu iki alandan
birincisi ‘‘olguculuk’’ bilgi teorisi disin-
da felsefenin ortadan kalkmasini amag-
liyordu. Toplum, tarih bir kurama, bir
diizene ve hiir olus-gelisme- modeline
baglanamazdi. insanlik diin ne idi? Bu-
nu tarihi bilimsel olarak inceleyerek an-
lardimiz. Pekiy bugiin nedir? Onu da is-
tatistik ve anketlerle incelersiniz? Ya-
rin ne olacaktir? iste akil yoluyla fel-
sefe yaparak bunu gikartamazsiniz. Za-
ten ‘“Pozitif-Olgucu’’ olmayan bir yak-
lasim insan1 metafizige gotiiriir. Boyle
derler, fakat kendi islerine geldigince,
metafizik disiiniirler. Ornegin marji-
nalciler, bir kisinin gelir artisiyla du-
yacag doyum, belki de bin kisinin ge-
lir azahsindan duyacagi doyumsuzluk-
tan daha fazla olur diyerek her tiirlii
olusun sonucunu‘‘bilinmezcilige”’iter-
ken , ‘‘fayda’ ve ‘‘doyum’’ gibi me-
tafizik terimlere baglamisti.
Olguculuktan hareketle tarih ve top-
lum felsefesinin sona erdirilisi ve top-
lumun sadece ‘““olgucu’’ yontemlerle in-
celenmesi fikriyle birlikte, Auguste
Comte’un sosyal bilimlerde tek ve ola-
bilir bilimsel dal gibi gordiigii ‘‘sosyo-

loji’’bilimi tutucular arasindabas tac: .

edilmeye baslandi. Ve sosyolojiye bir
baba arandi. Auguste Comte o kadar ce-
liskiyle doluydu ki, orada kalamazdi.
Yeni, renksiz ve bir sey sdylemeyen,
soylemedigi icin tutuculara yardimci
olan Emile Durkheim baba olarak alin-
di. Bu yaz dizisinde pek ¢ok alintilar
yaptifimiz ciddi bir ansiklopedi bu nok-
tada soyle der: ‘‘Emile Durkheim
(1858-1917) sosyoloji teorisinde ¢agdas
doneminin iki kurucusundan biri sayi-
labilir, digeri daha gen¢ ¢agdasi sayila-
bl]ecek Max Weber’dir (), (Biliyorsu-

nuz Max Weber batinin iistiin uygarl-
g protestanhga bagliyan sosyolog-
dur)”’. Sosyoloji ile, toplum sorunlariy-
la ilgilenme, bu sorunlar iizerinde yon-
teme bagh ve tutarh diisiinme, bu dii-
stinceleri belirleme anlasiliyor ise, bu
yargilar kuskusuz yanhstir. Elimizde
““Origins and Growth of Sociology”’
baslikl: bir kitap var. Yazan J.H. Ab-
raham, bir Ingiliz. Kitap ingiltere’de
basilmis. Bati’da el kitabi olarak oku-
tuluyor, ya da iiniversite 6grencilerine
ogiitleniyor. Kitabin birinci béliimiiniin
bagligi:

““Sociology in Ancien and Medie-
val Times”’ yani *‘ilk ve Ortacaglarda
Sosyoloji’’(?.. Abraham sosyolojinin
Auguste Comte ve hele Durkheim’la
basladigi kamsinda degil. Dogru bu
yargi. Sosyoloji bu saygin yazarlarla
basladiysa, pekiy Aristo, Eflatun, Ibn
Haldun’un yazdiklarini nereye koyma-
Li?. Felsefeye mi?. Bazilarini kesinlikle
koyamayiz felsefeye ve hele Eflatun’-
un *‘Cumhuriyet’’ini, Ibn Haldun’un
bazi yazdiklarini. Pekiy bunlarn da ha-
di gecelim. Pekiy Montesquieu, Rous-
seau’yu nereye koyalim? Montesquieu,
Thomas Paine, Rousseau’nun birer
sosyolojik inceleyici olmadigim savun-
ma her hdlde bilimsel olmaz ve ‘“‘olgu-
culuk’’ ilkesine bile simaz...

Eger yukanda verdiéimiz ansiklope-
dideki pasaji, yazildig bigimiyle ele alir
da Emile Durkheim’1 ¢agdas sosyolo-
jinin kurucularindan birisi olarak alir-
sak, gine de yanhs. Okuyucularimiza
Diisiin’iin Nisan sayisinda kaynak ola-
rak gosterdigimiz Prof. Charles Pran-
kel, bu konuda Marx ve bir anlamda
da Freud’un daha oénemli oldugunu
yaziyor (. Bu da dogrudur. Stuart
Mill, Alexis Tocqueville Weblen de
Comte ve Durkheim ile birlikte ya da
onlardan 6nce yasamislardir. Ustelik
yapitlar bilimsellikte hi¢ de Durkheim’-

dan ve hele A. Comte’den geri sayila-
maz. Bu nedenle Durkheim’e verilen bu
payede baska gercekler aramak gere-
kir.

Durkheim’in 6zelliklerine, diisiince-
sinin bigimine bakinca bu anlasilir.
Durkheim’in diisiince bicimini ve bu
diisiince bicimi dolayisiyle degerinin si-
sirilmesini ve *“‘cagdas sosyoloji’’ denen
nesnenin insan diisiincesini kisitlayic
yontemini getirmesinde aramahdir. Bu
anlamdaki sosyolojinin elbette en
onemli ismidir. Bu diizeltmeyi yapma-
dan tnlii ansiklopedinin tamimlama-
siyla incelememize baslasaydik, bir ¢ok
kisinin diistiigii hatay: biz de islemis
olurduk. Bunu béylece belirttikten son-
ra, Durkheim tipi sosyolojiye sonradan
donmek tizere sosyal bilimleri ve genel-
likle bilgi edinmeyi kisith bir alana si-
kistiran olguculuk kuraminin sosyai bi-
limlerdeki savina deginelim.

I

Olgucular’in ve olguculugun, sosyal
bilimlerdeki tezi bu bilimsel alanda da
fizik ve diger pozitif bilimler gibi de-
neyime dayanmay: onerirler. Deney,
anket ve sayimdan gelmeyen verilerin
bilime uymadigini, soyler, yazarlar.
Sosyal bilimler de fizik bilimler gibi tek
tek deneylerden tiime varmayi onerir-
ler. Timden gelimi yadsirlar. Onlerin-
deki 6rnek, okuyuculara gosterilen ka-
nit pozitif bilimler dedikleri fizik, kim-
ya vb. dir.

Ancak boyle diisiinenler biiyiik bir
yanilg: icindedirler. Tamgimiz ise bii-
yiik bilim adami: Albert Einstein. Bu-
gin herhalde 20°nci yiizyil bilim adam-
lari icinde bu ismin birinci degilse bile
birinci siradan oldugunu kabul etmeyen
bulunamaz. Bakin Einstein bu konuda
ne diyor: ‘‘... ilke olarak, bir kurami
valnizca gozlenebilir biiyiikliiklere da-
yanarak kurmak son derece yanlistir.
Gercekte bunun tam tersi oluyor. Bizim



neleri gozleyebilecegimizi belirleyen te-
oridir... Gézlem son derece karisik bir
siirectir. Gozlem altundaki olgu, bizim
olgme aygitimizda bazi olaylar iiretir,
Bunun sonucunda, aygitta baz siireg-
ler olugur, bunlar giderek ve karisik bir
yolun izlenmesiyle duyu izlenimlerini
tiretirler ve etkilerinin bilincimizde sa-
bitlesmesine yardim ederler. Biitiin bu
yol boyunca, olgudan bilincimizde yer
almasina kadar, her hangi bir seyi goz-
ledigimizi bile sdyleyebilmek icin, do-
ganin nasil ¢ahistifini soyleyebilmeliyiz,
en azindan dogal yasalarin pratik ola-
rak isleyisini bilmeliyiz...”’®.

Bu is boyledir. Deneye dnciiliik eden
akildir. Neyi deneyeceksin? Bunu akil
saptar. Akil olmasa, insan aklinin bul-
dugu deneyim ve gozlem araglar olma-
sa, deney soyle dursun, gizlem bile ya-
pilamaz. insanoglu kendi akhyla mik-
roskobu bulmasaydi, mikrobik yaratik-
lar1, teleskobu bulmasaydi evreni gézle-
yebilir miydi? Bilimin biiyilk isimlerinin
hepsi, sadece Yiice Einstein degil, Tha-
les, Demokrites, Ptoleme (Batlamyus),
Copernicus, Kepler, Descartes, Newton
ve daha bir ¢ok bilim giinesi insanhiga
yaptiklari hizmet-buluslar: akillariyla
bulmuslardir. Bir Demokrit atom parga-
lanmadan 25 ytizyil 6nce seylerinatom-
lardan olustugunu bulmustur. Ptoleme
buridan 2200 yil énce diinyanmin yuvar-
lak oldugunu daha diinyanin onda biri
dolasilmamisken bulup, diinyaya yay-
mistir. Insan akhini benimsemek igin
cok basit tekerlemeler séylenir. Ornegin,
ver ¢ekimi yasasini bir elmanin New-
ton’un kafasina diismesine bor¢lu oldu-
gumuz gibi. Oysa Newton’un kafasin-
daki bilgi birikimini kiiciimsemek i¢in
bundan daha yerine oturmus bir yargi
olamaz. Newton’un kafasinda o bilgi
birikimi olmasaydi elma degil asma
kabag: diisse Newton fizigi kurulabilir
miydi?

Profesér Joan Robinson’un gecen
yazimizda adini verdigimiz‘‘Economic
Philosophy’’ -adh kitabinda belirttigi
gibi,® giinesin bir giin ertesinde doga-
cag1 sonucuna hergiinkii gdzlemlerimize
dayanarak vardigimiz yanilgisi da béyle
bir yanilgidir. Buna, gézlemlerimiz do-
layisiyle degil, gok cisimleri ve giines
sistemi hakkinda olusmus esash ve sag-
lam bir teori nedeniyle inandigimiz unu-
tulur, ya da unutulmus goériiniir. Yer-
cekimi yasasina da Newton fiziginin
saptadig kurallar nedeniyle inaninz,
yoksa kafamiza damdan kiremit diistii-
gii zaman degil.

Bir takim séylenti ve hurafelerde, ol-
mayan seylere keramet vermek ne ka-
dar sagmaysa, sadece bir arag olan de-
ney ve gozlemi de gdzde biiyiitmek de
o kadar bilime aykir1 bir tutumdur.(*)
Diinyada eger degeri abartilmakla ha-

ta yapilmayacak bir sey varsa o da in-
sanin serbestce diisiincesinin ortaya ci-
karacag iriinlerdir. Insan kafasinin
diisiinmesini ve bu dilsiinmenin sonu-
cunda meydana gikacak iiriinlerin ya-
yilmasini simirlayan her diisiince gerici-
dir. Bu akla, kafaya, diisiinceyi serbest-
lestiren ve buradan olusan sonuglara
saygi gosteren, bunu 6zendiren her dii-
siince bicimi de ilericidir.

Buradan Durkheim’a gelirsek, o da
bu élciitler i¢inde gericiligi bir diisiin-
ce sistemi haline getiren insanlarin ba-
sinda gelir. Neden? Ciinkii, toplumsal
iliskilerde insan niteligini alabildigine
pasif bir role biiriindiirdii...

— I —
Suya dokunmazmus,
Sabuna dokunmaznus,
Pise bak!...
Celal Vardar

Durkheim’in diisiincelerinden en
olumsuzunu belirleyen bir huyu, bir
yerli ansiklopedide séyle anlatihir:
“‘Durkheim, aydinlarin politikaya fii-
len katilmalarina kars: olmakla birlik-
te, 1890’larda Fransa'yi sarsan Dreyfus
sorununa, Dreyfus savunucusu olarak
katildi ve yasami boyunca demokratik
degerlerin(**) savunucusu oldu’'®), [ste
siyaseti igrenc, temiz insanlarin kars-
mayacagi seyler olarak gésteren bizde
yerlesmis kaninin asli Fransa yurttasi
Durkheim’a kadar gider. Durkheim’a
gore, toplum diizeni ve yukanidaki me-
tinde ‘‘demokratik degerler’’ denen as-
linda *‘yerlesmis degerler’” sistemine
baglihk, yerlesmis diizenin veri -
degismez- olarak kabul edilmis bir top-
lumsal diizen anlayis tabanina oturur.
Siyaset, insanlarin daha ¢ok
sayida ve daha mutlu olmalari igin bir
¢aba degil -ciinkii bu diizen degismez-
fakat insanlari kandirmak icin parayla
calisan kimselerin san’atidir. Bundan
dolay: insanlarin temiz ve hele aydin
olant bundan uzak durmalidir. Bu go-
riisi yayinlayan ansiklopedi, bu niteli-
gi'onun bir erdemi gibi kabul edip, ade-
ta bu davranisi 6viiyor. Dreyfus dava-
s1, sadece demokrasiyle degil, totaliter,
dinsel her gesit adalete aykiri idi. Drey-
fus davasinda, sadece yerlesmis deger
yargilarina siki sikiya sarilanlar degil,
fakat bu diizenin degismesini isteyen-
ler de,yani Durkheim, Auguste Comte
gibilerin yikic1 dedigi fikirler ugruna ¢a-
lisanlar da adalet tarafinda ve adalet
slogamyla ¢itkmuslardi. Ve ashinda Drey-
fus hareketinin 6nciileri arasinda bir Je-
an Jaures daima animsanir. (Ancak ay-
ni ansiklopedi, Dreyfus’culeri sayarken
adim1 yazdiga kisiler arasinda Jaures
yoksa da bu unutma gergegi
degistirmez).

Burada soz biraz uzamis gériiniiyor
ama degil. Durkheim bir pasif aydin ti-

pidir. Oyle “‘toplumun yerlestirdigi’’
baska deyimle ‘‘toplumun iizerinde
oturdugu’’ degerler esashi bir sekilde

sarsilmadik¢a ortaya ¢ikmazlar , “‘top-
lumun yerlestirdigi degerlere’” de pek
karismazlar. Bu degerler iizerinde tar-
tismak zaten, onlara gore, gevezeliktir.
Halki avlama maksadina yoneliktir, ya-
ni siyasettir. Bu nedenle siyasete aydin,
biiyiik is adamu, isi giicii olan pek ka-
rismaz. Oysa ornegin Birlesik Ameri-
ka'ya bakalim. Bir Nelson Rockefeller,
diinyanin en zengin ailesinin en aydin
evladi, bir baska Rockefeller, ile birlik-
te, siyasete girmistir. Savastan biiyiik
iinle ¢cikan bir Eisenhower da siyasete
aktif sekilde girmistir. Ama bizde, top-
lum Voltaire, Rousseau, Montesquieu
gibi tinlii Fransiz filozoflarimi, Hobbes,
Locke, Hume, Paine’i hi¢ tanimadan
Durkheim’la tanisti. Onun toplum dii-
zenini veri alan diisiincesine karsi ko-
rumasizdi. Unlii 6zgiirlitkgiileri tamma-
dan, iinlii insaniistii toplum diizeni dii-
siincesiyle kars karsiya kaldi. Bu, top-
lumdaki fikir ve kam olusmalarina cok
etkili oldu. llerde ele alacagiz.

Durkheim toplumun incelemesine
yonelisi iki yolda olmuslar. Dissiincele-
rinin esasiyla ilgili goriis ‘‘Is Bélimii”’
adh kitabiyla birlikte ortaya ¢ikmistir
ve ekonomik bireycilik ¢ercevesi iginde
‘““diizen’’ sonucunu ele alir(***). Meto-
dolojik agiklamas: ise ‘‘Sosyolojik yon-
temin kurallar *’(****) adh kitabinda
yer aldi.

“Is Boliimii*’, kitabinin en énemli ¢1-
kis noktast Ingiliz filozofu Spencer’in
Bagitsal Iliskiler Sistemi kavraminintar-
tistilmasiyla baslar. Durkheim’a gore
bagitsal iliskiler sistemi i¢indekj somut
diizen -ki burada en egemen olam pi-
yasadir- Spencer’in anladifi bicimde
dilsiiniilemez. Diger etkenler tarafindan
kontrol edilmedikge, sadece 6zcgikarla-
rin izlenmesi esasiyla yénetilen bir top-
lum Hobbes’un dogal toplumuna do-
ner, dagilir gider. Diger etken ya da et-
kenler grubu nelerdir? Her bagitta ‘‘ba-
Bitdisi ogeler”’ vardir. Bagitin (akdin)
taraflar1 bunlar iizerinde, bu normlarin
gecerli olup olmadig konusunda tartis-

" (*) Simdi 'gozde biiyiitiilen ilahlastin-
lan bir sey de‘‘Computer’’dir. Onun
her seyi ¢ozecegi gibi bir kam var, Oy-
sa Computer iyi bir programlama ile
c¢ahstinlmazsa bir seye yaramaz. Bu
programlamay: yapan da insan akh-
dir. Selim insan aklina!..

(**) ftalikler bizim.

(***) Yapitin orijinal adi, Fransizca

“De La Division Du Travail’'dir.

Basim yih 1893-Bordeaux.

(****)Orijinal adi-Fransizca, ‘‘Regles

De La Methode Sociologique’’. Basim
_ yih 1894- Bordeaux.
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maya gidemezler. Bu normlar bagittan
once vardir ve bagitlar buna uymak zo-

rundadirlar. Kanun konusudurlar ve
uymayanlar derece derece cezasim go-
riirler. Nedir bu normlarin ash? Sun-
larla ilgilidir:

1) Taraflarin iizerinde akit (bagit) ya-
pabilecekleri konular (Ornegin kimse
“kigilik hakk1’’ iizerinde bagit yapa-
maz).

2) Cikarlarin yasal olarak izlenme
yollari (Ornegin ikrah ve hile yollan ka-
palidir).

3) Bagitin taraflarini olusturan kisi-
ler disinda kalanlarin ¢ikarlar (Kamu
cikarlar ile iigiinci kisiler ¢ikarlar ko-
runur).

Gergi bagitlar bir diizeyde yasal dii-
zenin 6nemli bir kismidir. Ama Durk-
heim, toplumca bazi normlarin saptan-
masint, bu bagitlar1 uygulatmada dev-
let giicii kuilanilmasi i¢in zorunlu sayar.
Burada bireylerin gikarlarinin yapisin-
dan gelen, niteliksel farkhihiklarini bir
biitiin iginde birlestiren toplum giiciine,
organik dayanismaya sozii getirir. Bu
deyimi toplumun temeli saydig: “‘cons-
cience collective” deyimine(*; kadar
gotiiriir.

Bu arada organik ve mekanik
dayamsma arasinda bir ayrim yap-
mustir. Organik dayamisma is boliimiin-
den gelen yapisal farklilasmanin karak-
terize ettigi analitik tiptedir ve ¢agdas
toplum bu dayamsmanin agik segik ege-
men oldugu toplumdur. Ekonomik da-
yamisma ise farklilasmadan yoksunluk
ve tek bigimlilik seklinde belirir. Bazi-
larina gére bu ayrim onun sosyolojik
analizinde ¢ok 6nemlidir. Bakin sik
basvurdugumuz ansiklopedi ne diyor:
*“Gerek Durkheim’in bu iki tip daya-
mgma ayriminda ve gerekse Toplu Bi-
lin¢ kavraminin bunlarla iliskisinde da-
ha baslangigda bir kavrama giicliigi igi-
ne diisiiliir. Toplu Biling de onu olus-
turan inang ve duygularin ortakligi nok-
tasina vergi yapildigina gére, bu kav-
ramin mekanik dayanismayla dzdesles-
tigi soylenebilir. Organik dayanisma ise
toplumsal yapidaki farkhilasma ile ge-
listigine gore bu gelisme Toplu Bilincin
zararina olmaktadir. Bu gii¢liigiin ¢o-
ziimii daha genis sekilde ilerdeki ¢alis-
malarinda ele alinmistir ve ¢éziimiin
esasi ¢esitli farkhlasma diizeylerindeki
sosyal sistemlerde norm ve degerlerin is-
levine dayamir. Hangi farkhilasma dii-
zeyinde olursa olsun ortak degerleri
paylasmak her toplum diizeninin degis-
mez gizgisini olusturur. Ne komik da-
yamsmann var oldugu durumlarda bu
degerler uygulama gérdiigii normlar-

dan farkhlasmis degildir, ama organik
dayamismada normlar degerlerden fark-
I bir fazlahk olustururlar. Az faklilas-
mis (yani is boliimii ilerlememis top-
lumlardi) sosyal sistemlerin karakteri
mekanik dayanismalidir, yani duygular
dogrudan toplu eyleme déniisebilir, or-
ganik dayanisma halinde ise ortak oge-
ler daha genel bir diizeyde kalir ve top-
lumun cesitli kesimlerinde 6zdes olma-
yan normlarla sistemin gesitli islevleri-
ne uygulama zorunlulugu ortaya
cikar’’ @) (**) >

Nurettin Sazi Kosemihal, ansiklope-
diden daha agcik bir bicimde Toplu Bi-
linci agiklar ve bunun sadece kendisi-
nin degil biitiin sosyoloji okulunun or-
tak noktas: oldugunu belirler.*“Kollek-
tif biling-bizim Toplu Biling karsiligi-*’
ona gore bireysel bilingten iki nok-
tada ayrilir, Bunlardan biri dighk, 6te-
ki baghkdir. $6yle anlatiyor Kdsemihal:

““... Durkheim’da biitiin sosyoloji
okulu taraflilar gibi, ‘“‘Kollektif Biling,
bireysel bilingten biisbiitiin ayri bir tiir

.(espece) meydana getirir’’ noktasinda

direnerek‘‘Les Régles’de’” (***)*“Top-
lum bireylerin bir toplam: degil, bir bi-
resimidir’’ (****) ve ‘‘toplumsal hayatin
aciklamasim psikolojik hayatta degil
gene toplumsal hayatta aramak
gerekir”’der ®).Durkheim kollektif bi-
linci bireysel bilincten ayiran iki nesnel
nitelik ileri siirer. Bunlardan biri dishk,
biri de baskidir. Toplumsal olaylarin,
psisik karakterde olmasi da bu olayla-

Durkheim

r1 biyolojik olaylardan ayinir. Daha agik
soylemek gerekirse, Durkheim’a gore
toplumsal olaylar, din, ahldk, hukuk,
mantik gibi tiirli bigimlere biiriinerek,
bireysel bilinglere distan gelirler ve ken-
dilerini istese de istemese de bireye zorla
kabul ettirirler. Iste bu iki nitelik, yani
dishk ve baski toplumsal olaylar psi-
koloji olaylarindan ayirir!®, Béylece
Durkheim bireysel bilinglerden ve birey-
sel tasarilardan bagimsiz olarak top-

(*) C€onscience Collective- *“Top-
lumsal Biling’’ adiyla ¢evriliyor. Da-
ha dogru ¢eviri ‘‘Toplu Biling”’ olma-
h. Eski dilde ‘““Mageri Vicdan’’ olarak
toplumumuza mal olmus idi. “Toplu
Biling’’ diye cevirmekte yarar buldu-
gumuz bu kavram, gerek Durkheim ve
gerekse tutucu sosyoloji’nin en temel
ogelerinden biridir. “Toplu Biling”’,
toplum iiyelerinin ortak olarak tasi-
diklan ve karsihkh ¢ikarlarimin ne ol-
mak gerektigini tammlayan ““inanclar
ve duyular sistemidir’’.

(**) Biitiin bu ahntida italikler
metnin ashnda vardir.

(***) Les Régles'den,‘‘Les Régles de
la Méthode Sociologigues’’ anlasilma-
h.
(****) “‘Biresim’ ile “birlesik’’ bagka
seylerdir. ‘“Birlesik’’de, biitiinii olus-
turan parg¢alar ozelliklerini korurlar.
“‘Biresim’’de ise her parca 6ziinii yi-
tirerek biitiiniin i¢inde yer alr. Saymn
Kosemihal, cidden yerinde bir terim
kullanarak, ceviride metin ashmn o6zii-
nii belirtmistir.

o




lumsal biling ve toplumsal tasari diye
bir ger¢ek kabul eder”’(), Toplumun
gizlerini ¢ézen su “‘kollektif bilinci’’ bi-
raz daha yakindan gorelim ve gine K6-
semihal’in kitabina bas vuralim:

Durkheim’a gore, ‘ Toplum g¢ogu
zaman samldig gibi mantiksiz (illogi-
que) veya mantik disi (alogique), ipe sa-
pa gelmeyen bir varlik degildir! Tersi-
ne kollektif biling,bilin¢ hayatinin en
yitksek bigimidir! Ciinki, bilinglerin bi-
lincidir. Bireylerin ve yoresel (mahalli)
olanaklarin iistiinde yer aldigi i¢in her
seyi ozli, temelli tarafindan goriir,
ayrica soylenebilir fikir kaliplarina so-
kar. Toplum bireylere gére ileriyida-
ha iyi goriir’’ (02, Durkheim’in bireysel
bilinglerden ayri olarak bir toplumsal
biling kabul etmesi ve onun nitelikleri-
ni gostermeye ¢alismasi, sosyoloji oku-
lunun o6zelligidir... Simdi hemen Durk-
heim’in toplumsal gercek¢iligi iizerin-
de duralim ve bunun hangi kosullar
icinde dogru olabilecegini arastiralim.
Durkheim bu kuramiyla bireysel biling-
lerin karsilikli etkisi, bireylerin bilincin-
de yalmz baslarina hi¢ bir zaman edi-
nemiyecekleri bir degisiklik dogurur de-
mek istiyorsa bu savina hi¢ bir diyece-
gimiz yoktur(*). Ciinkii bu savinda yer-
den goge hakhdir. Ama bu kuramiyla
bireysel bilinglerden bagimsiz olarak bi-
reysel bilinglerin disinda bulunan bir
topluluk bilincinin varhgim anlatmak
istiyorsa olumiu bir kafa béyle bir savi
kabul edemez.(**) Ciinkii o zaman top-
luluk bilinci, deneyi imkansiz, metafi-
zik bir varhik halini alir. Béyle olunca
da Tarde, elestirmesinde hakhdir**(3
Pekiy Gabriel Tarde nasil elestirmis?
Onu da okuyalim:

‘“Birey kalkinca, ortada topluluk di-
ye bir sey nasil kalir, bunu bir tiirlii an-
hyamiyorum. Universiteden hocalari,
ogrencileri kaldirimz, bilmem ortada
kuru bir odadan bir sey kalir mi? An-
lasilan Durkheim bizi ortacag gercek-
ciligine siiriiklemek istiyor’’ 04, Bunu
Nurettin Sazi Kdsemihal de bir yazisin-
da belirliyort!», Ama asil Sorokin’in
elestirisi, Durkheim’in gériisiiniin ne
kadar tehlikeli oldugunu ortaya koy-
maktadir. Bu elestiriyi Kosemihal soy-
le anlatiyor:

““Sorokin’e goree Durkheim’in ileri
sirdiigi, dishk ve baski nitelikleri de
ahlak ve hukuk gibi bazi toplumsal olav-
lar1 anlatir ama hepsini anlatmaya yet-
mez. Ornegin Durkheim sadece zorunlu
olan olaylar toplumsaldir dedigi zaman
yok yere toplumsal olaylar alamni da-
raltmaktadir. Sorokin’e gore Tarde bu
noktada da hakhdir. Gergekten: ‘‘Boyle
olunca, érnegin, yenenlerin yenilenleri
kole yapmalan gibi olay-
lar ancak toplumsal nitelikte olacak;
bunun disinda kalan yani baski niteli-

gi olmayan -6rnegin bir kavmin kendi
istegiyle din degistirmesi, sézlesmeye
dayanan serbest iligki gibi- olaylar top-
lumsal alanin disinda kalacak. Boyle bir
toplumsal olay anlayisi da, kusku yok,
yanhstir’'(16),

Buraya kadar yazilanlar Durkheim’-
in pek dviilen bilimsellik derecesinde diis-
tiigi biyiik hatalar ortaya koymakta-
dir. Ama énemli olan bu degil, bilim-
de hatalar diizeltilir, yeter ki bu hatalar
yontemle ilgili olmasin. Durkheim’in
insanhik ve bilime yaptig1 asil ihanet,
sosyal olaylarda bireysel davranmislarin
bagimhligim belirlemesidir.
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Goriildigi gibi Durkheim da bi-
limsellik ve yontemde deneycilikten
uzun uzun soz ettikten sonra, tipki Au-
guste Comte gibi metafizik sonuglara
varmistir. Kisilik olarak Comte’dan
giiclii oldugu icin dinsel kurumlar kur-
ma hevesine ve Angélique’den aldig esin-
lerde yargilara varma yoluna girme-
mistir ama, insanlan ne oldugu belirsiz
bir Toplu Biling’in elinde tutsak eden
diisiince bicimini getirmis, o Fransiz
toplumuna oturtmustur. Pekiy insan-
larin disindaki ama onu kendine dav-
ramglarinda tutsak eden bu Toplu Bi-
ling ne ile olusur? Kiiltiir diizeyi ve ona
bagh olan toplum icindeki bireylerin
farklilasmasiyla. Ona gére bir toplum
ve kiiltiirii ne kadar ilkel ise bireyleri
arasindaki fark da o 6lciide azdir, fark-
lilasma, isbolimi geri bir diizeydedir.
[sboliimiini bu sekilde kiiltiirel (ve bazi
yapitlarinda din ve ahlak normlarina)
baglayip diisiince geriligini bir daha ser-
gilemistir.

Durkheim’in insanlar iizerinde bas-
kic1, degigtirilmesi giic, bir toplu biling
bulundugu yolundaki anlayisi, insanla-
rin toplum igindeki pasif ve uysal du-
ruma girmesinde biiyiik rol oynamstir.
J.H. Abraham gagdas sosyoloji dedigi
<ki* bunun~en 6nemli kurucusu E.
Durkheim’dir- meydana ¢ikip yiiksel-
mesinin nedenlerini toplumlarin biiyiik
degisiklikler ve ¢alkalanmalar gegirir-
ken hangi olayin neden meydana gel-
diginin bu gibi donemlerde anlasilami-
yacag ve bu nedenle ancak olaylarin
durulmasindan sonra bu yola, cagdas
sosyolojiye girilebilecegini yaziyor. Ve
soyle sirdiiriiyor:

‘“‘Homojen toplumlarin degismeyen
ve stk degisme olanag bulunmayan
toplumlar oldugu sadeligin gercekligi ka-
dar agiktir. Yasam bir toplumsal diizen
cevresinde doner ve bu diizen bir kez
yerlesti mi, adeta kutsal olur ve siirek-
liligi degisiklik icin herhangi bir iti ya
da istek bulunmayisi olgusuyla giiven-
ce bulur... Tarihin ortak ¢izgisi bir po-

litik diizenin elestirisiz kabiil edilmesi
ve diktatorliik, yetersizlik ve hirsizhigin
(riisvetin) hosgdorii sinirlarini astiginda
bile yasalligi tartisilan seyin diizenin
kendisi degil yoneticiler oldugudur...
Tarih boyunca 6nemli bir etken de onay
gormiis bir durumun elestirilmesinin
yasaklanmis bulunmasidir.(?

iste ¢agdas denilen sosyolojinin uygu-
lanacag! 6n kosullar ve bu sosyolojide
tutulacak arastirma ilkeleri. Durkheim,
kuskusuz boyle bir sosyolojinin en
onemli yazaridir.

Arkadasim Goksel Tiirk ile konusur-
ken,Durkheim’in ortaya attig1 ‘“Toplu
Bilincin’’ iilkemizde hemen yank: bul-
mus olmasinda Osmanli Toplumunda
bu fikirlerin 6zgiirliik¢ii felsefenin us-
talari okunmadan ve sindirilmeden
Durkheim’c1 diisiiniirlerin bastirmalari-
nin bityiik pay oldugunu dile getirdim.
Onun verdigi yamit 6nemli oldu. Os-
manh Devleti diisiiniirleri bireye iistiin,
onu bigimleyen devlet anlayis1 ‘“Kerim
Devlet’’ anlayisinin, “‘Zeval gérmesini
kimsenin istemedigi devlet’’in kafalarda
yer ettigi bir toplumda yasamislardi.
Belki bu topragadaha bircok tohum
atilmisti, ama topraga,iklime en uygun
yem, Durkheim, olguculuk yada Ko-
semihal’in Sosyolojik Okul dedigi oku-
lun fikirlerini iceren tohum boy att1.

Kuskusuz bu dogru. Ama bu dogru-
yu tamamlamak gerekiyor. iki nokta-
dan tamamlamak gerekiyor. Birincisi,
Batinin tuttugu ve azgelismis ilkeleri
somiirmeyle siiren ve sémiirii oram art-
tik¢ca sahlanan diizen iginde, batiya en
uygun goriislerdi bunlar. O kadar ki 19.
yiizyilda sosyoloji denince akla Fransa
gelirdi. Bircok yazar gibi J.H.Abraham
da adim gegirdigimiz kitabinda bunu
yazar. Ancak bu genelleme iginde bile
Osmanlr Devleti’nin ve onun dagiiniir-
+lerinin 6zel bir yeri var. Bu da ikinci ek-
lenecek nokta. Osmanh diisiiniir ve
aydin icin en énemli amag, iilkii Os-
manl Devleti’nin yiicelmese bile aynen
ayakta kalmasiydi. Osmanh Devleti ise
¢esitli ulusal topluluklardan meydana
gelivordu. Osmanh aydininin bu bag-
lamda en biiyiik endisesi dzgiirliik¢ii ve
bagimsizliktan yana fikirlerin yaygin-
lasip, cesitli ulusal ayrihiklarin koriik-
lenmesiydi. Osmanh aydimi Batiya agil-
diginda1829 Edirne Andlasmasiyla Yu-
nanistan imparatorluktan kopmustu.

Osmanl disinda bir gelecek diisiin-
me olanag yoktu, Tiirk asilh bir aydin
icin... Bunlarin en belli bashlarindan
Namik Kemal:

“Osmanhlanz biz, can veririz san ali-

(*) Ama bunu soylemek istemedigi
aqiktir.
(**) Qtalikler bizim.
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diye Osmanh olmakla 6viintirdii. Boy-
le bir topluma “‘Iteat, rahat!”’ formii-
lii en uygundu. Bireyci, 6zdekei diisiin-
ce yerine “‘maseri vicdan’’(*) diye nu-
tuklar sdyleyip, onun metafizik giiciin-
den deger ve gii¢ kazanma o zamanki
durumun tam gerektirdigi seydi. 1878
paylasiminda (Berlin Andlasmasi) bu
baglanis daha siki hale geldi. Rumeli-
nin hemen tamaminm Kibris ve Misir’1
kaybetmenin acisiyla Osmanh aydini
“‘ne kurtarabilirim?’’ endise ve sorgu-
suyla ““maseri vicdan’’a daha da sanl-
dh. Kaldi ki, Osmanl Devleti gibi gesitli
milliyetleri yapisinda barindiran iki
imparatorlukta da (yani Avusturya ve
Macaristan Imparatorlugu ile Carlik
Rusyasi’nda da) bu par¢alanmama fik-
riyle gerici fikir yapilari, hi¢ olmazsa
yonetici simflara ve katmanlara egemen
idi.
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Buraya kadar dzetlersek, Montesqueu,
Rousseau, Voltaire, Hume, Locke ve
Paine’le baglayan Amerikan Bagimsiz-
lik ve Fransiz Insan Haklari Bildirisiyle
somutlagip amitlasan ‘‘herkese 6zgiir-
litk”* uygulamas: degilse bile fikri, in-
san kafasin vesayet altina sokan dilsiin-
ce kaliplarina doniistii. Hem de bu bil-
dirilerin tizerinden 100 yil bile gegme-
den.Muhammed’in ““Islam da fitnenin
kapis1 Osman olacak’’ dedigi, karisik-
liklarin onun éliimilyle baslayacag én-
goriisiinde bulundugu séylenir. Batida
da fitnenin kapisi Stuart Mill oldu di-
ye biliriz,

Ama daha ilging olan, Bati fikir diin-
yasinda sosyal diisiincenin artik Tarih
Felsefesine kapisim kapamis olmasiy-
di. Son tarih felsefecisi de sanirim Ale-
xis De Tocqueville oldu. Bu essiz yaza-
rin “*‘Amerika’da Demokrasi’’ adl ya-
pitindan bir pasaji buraya almak iste-
rim. Avrupalilar o zamanlar Amerika’-
da hitkiimetin giigstizliigiinii ileri stir-
miisler ki, biiyiik yazar buna karsi ¢i-
kiyor:

*‘Amerika’daki gibi organize edilmis
bir demokratik hiikiimete kars: benim
yakinmam, bazi Avrupahlarinki gibi,
zayifhg degil fakat dayamlmaz bir giice
sahip olmasidir. Amerika’da kars: ¢iki-
lacak sey asir1 bir 6zgiirliigiin egemen-
ligi degil fakat tiranhga karsi bir garan-
tinin bulunmayisidir.

Bir kisi ya da insan Amerika’da hak-
sizhfa ugradi diyelim. Kime basvura-
cak? Kamu oyuna mi? Kamuoyu ¢o-
gunluk tarafindan olusturulmus. Yar-
g1 organlarina m1? O da ¢ogunlu-
gu temsil eder ve ona gozii kapali u-

(*) “Conscience Collective” bu sekilde
““Mageri Viedan” olarak Tiirk¢ede ye-
rini bulmustu.
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yar.Yiirtitme giiciine?Cogunlukca atan-
mistir ve onun edilgen bir aracidir. Po-
lisemi? O da sadece silahla donatilmis
bir cogunluktur. Ya jiiri? Onlar da yar-
gida bulunma yetkisiyle donatilmis bir
¢ogunluktur; Hatta bircok eyalette yar-
giglar da cogunluk oyuyla segilirler.
Boyle olunca da ne kadar esitsiz ve ak-
la aykiri birseyle yaralanmis olsamzda,
uymak zorundasiniz.

Burada bugiin i¢in Birlesik Ameri-
ka’da tiranca davramslar vardir demi-
yorum. Soylemek istedigim, bu gibi tu-
tumlara karsi bir garanti olmadigi ve
bunun sadece hiikiimetlerin boyle du-
rumlarda ince hareketleriyle énlenebi-

lecegi, yasalarca onleyemeyecegidir (8.

Bu noktaya bu serinin ilerki béliim-
lerinde gelecegiz. Gelecek yazimiza 1.
Diinya Savasi ertesindeki oluslarla bas-
layacagiz.

1) International encylopedia of
the Social Sciences -Cilt 4-311-
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n”

2) J.H.Abraham, Tha Origins and
Growth of Sociology -Pelican Books-
1973 baskisi- ““Contents- icindekiler”’.

3) Charles Frankel-*‘Positivism’’ ..
A History of Philosophical Systems,
1950-Tha Philosophical Library, New
York-sahife 333

4) W. Heisenberg, Physicists and
Beyond, Encounters and Conversati-
ons. Zikreden Yal¢in Kiiciik -Nereye
Gidiyoruz- 1985 -Tekin Yaynevi,
Istanbul- Sahife 34-35

5) Joan Robinson, Economic Phi-
losophy, Pelican Books, 1973 S. 26

6) Tiirk ve DiinyaUnliileri Ansik-
lopedisi -Anadolu Yayincihk- Fasikiil-
34- sahife 1864-

7) Aym ansiklopedi, fasikiil 33
sahife 1829

8) A.g. ansiklopedi -cilt 4- sahife
314

9) Durkheim, ‘‘Les Régles de la
Meéethode Sociologique’’ 1895 sahife
125

10) Durkheim, A.g.e. bolim I.
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Dis politika

I¢ politika...

‘‘Représantations Individuelles” Bu
noktada Durkheim ,Stammler’in ku-
ramiyla birlesir. Stammler, ‘“Wirt-
schaft und Recht Nach der Materia-
list Geschich tauffassong’’ -1896 (Bu
dip not Kosemikal’in asagidaki dip
notla referans verilecek kitabimn 179.
sahifesinden alinmstir).

11) Nurettin Sazi Kosemihal, Sos-
voloji Tarihi -Remazi kitabevi, dordiin-
cii baski -1982 sahife-179

12) E. Durkheim, ‘‘Les Formes Elé-
mentaires’” -1912- sayfa 444.

13) Nurettin Sazi Kosemihal,
A.g.e. sahife - 180

14) Gabriel Tarde, ‘‘ Logique Soci-
ale'” sayfa -1- ““Etudes de Psycholo-
gie Sociale’’ sayfa -69-75

15) Nurettin Sazi Kosemihal, sosyo-
loji dergisi -111, 1946- **Durkheim sos-
yolojisi iizerine Elestirmeli Deneme’’

16) Nurettin Sazi Kosemihal -A.g.e.
sahife 180- 4 no-lu dip not.

17) J.H. Abraham. A.g.e Sahife-13

18) A.g.e.- sahife- 147-148
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Cenaze Torenleri

Gencay Glrsoy

““...cenaze namazimin kilimp ki-
hinamayacagina iliskin olarak basla-
tilan tartisma, (miiftiiniin), yasi bir
haciya ve diger yashiara “‘bu kisiyi
taniyor musunuz? Miisliiman mi-
dir?”’ sorusuna, “‘taniyoruz, Miis-
liimandir” cevabi verilmesi iizerine,
cenaze namazimin kilinabilecegi yo-
lunda fetva ile sonuca bagland:’’

(Gazetelerden)

Kimileri cenaze torenlerine gitmeyi
anlamsiz bir vakit kayb: sayarlar.
Ben de 6yle diisiiniiriim ama sonunda
dayanamam, giderim. Kendimi cami
avlusunda buldugum zaman, térene da-
ha ¢ok bir seyirci olarak katildigimi
fark eder, utaninm. Her 6liim karsisin-
da, geride kalanlarin kapildig: o garip
sucluluk duygusuna, bir de benim he-
kim olmamdan kaynaklanan sugluluk
duygum eklenir.

Yasamin, ne miminler gibi ‘‘6liim-
siiz ruhlar diinyasinda’’, ne de saf mad-
deciler gibi, bir karbon atomuna taki-
larak ‘‘biyolojik diinyada’’, sonsuza
dek siiriip gidecegine inanmadigim igin,
6liim kargisinda duydugum sey sadece
dfkedir. Ama cenaze térenlerinde bu
uygunsuz duyguyu disa vuramam. Su-
ratima igreti bir kederle, ‘‘bakin iste,
bunu da kurtaramadik’’ yollu bir ba-
Bislanma dilegini ifade etmeye ¢alisan
budala ¢izgiler gelip oturur.

Bu her zaman béyle degil elbet. Va-
kitsiz 6len ve &ldiiriilen nice dostumun
cenaze tdrenine, yiiregim paramparca
katildifim oldu. Ama 6liimiin **bizati-
hi’’ kendisindeki o vahsi dogallikla, ce-
naze torenlerinin zavall yapayhg ara-
sindaki uyumsuzlugu uzaktan seyret-
mekten hi¢bir zaman kendimi alamam.
Oliiniin arkasindan sdylenmesi adet
olan “‘soylu sozleri>’ dinlerken, diisiin-
celerimi tabutun iginde dagilip giiriiyen

dokularin hantal girkinliginden bir tiirlii
uzaklastiramam.

Ben “‘tannitanimaz’’ oldugum igin,
cogunlukla, benim gibilerin cenaze t6-
renlerine katiirim. Bu térenlerde, ba-
21 liilerin, sagliklarinda adim bile an-
madiklan tanrinin yeryiiziindeki tem-
silcilerine teslim olurken, uzakta duran
dostlarina sitem edisini duyar gibi olu-
rum. Bazilariysa aramiza katlip, bun-
ca sikintiya katlanmamizdan dolayi biz-
lerden &ziir diler ya da ‘‘Ne haliniz var-
sa goriin®’ der gibi cesetlerini orada bi-
rakarak cekip giderler sanki.

Miiminlerle tanritanimazlarm  bir
¢lityu kaldirmak igin yan yana geldigi
bu kisa bulusmayn, biitiin iyi niyetimle
“‘sessiz bir uzlasma’’ olarak gérmeye,
olan bitene dinsel bir téren gibi degil,
hep varhigim korumasini istedigim gli-
zel bir fédre gibi bakmaya calisinm. Ya-
nuk sesli hocalanin-okudugu dualarn din-
lerken agladigim bile olur. Gelgelelim,
toplu halde kilnan cenaze namazina ve
mezar bagindaki “fatiha’’ya sira gelince
yine saskinlasirim. Katilmak ikiytizlii-
lik, katilmamaksa inananlari asagila-
mak gibi gelir. Ve bunun bir uzlasma
degil, bizim gibiler igin, caresiz bir si-
Zinma oldugunu fark ederim. Bu kez de
bir delikanli isyan: kaplar icimi. Inang-
larimiz dogrultusunda yasayamadigi-
miz su diinyada, &liilerimizi bile kendi
gonliimiizce gémemedigimiz icin &fke-
lenirim. Tanritammazligimdan utanma-
digimi  gostermek  isterim. Hersey
goziime batmaya baslar. Fiyatina gore
belirlenen térenler, cenaze arabalar, g0-
milciiler... Para karsihfi 1smarlanan
dualar... Bahsis almak igin oniine ge-
lenin etegini gekistiren mezar sulayici-
lari...

Ofkem kabarinca hep aym am can-
lanir géziimde. Mezarhigin dingin ses-

sizligini yirtan o sesi duyarim: “‘gidin
burdan, dinsizler, komiinistler.”’ Cali-
liklarin arasindan kuslar havalanir. Biz
suclular gibi sessizce uzaklasiriz.

Camide baslayip mezarhkia sona
eren bu birkac saatlik siireyi her sefe-
rinde yeniden ¢oziimlemeye cahsir, yor-
gun digerim.

“En eski zamanlardan beri, insanog-
lu i¢in 6liim ve cinsellik, doganin bir tiir
siddet gosterisi, toplumun savunma sis-
teminin iki zayif noktasidir. Oliimiin ve
cinselligin kollektif denetimi ve téren-
lere tutsak edilmesi bundandir..”

Bugiin anladifionz anlamda o6liim
olayimin tarihi o kadar eski degildir.
10-11. yiizyila kadar 6len, kendi yasa-
m1 ve tarihi ile insan tekinden gok bir
toplum iiyesi olarak algilanirdi. Cena-
ze torenleri de, dzdeslik duygusunun ge-
tirdigi bir dayanigma gosterisiydi. ilkel
toplumda klamn iistlendigi téreni da-
ha sonra din kurumu iistlendi. Cenaze
toreni bir Hiristiyan, bir Miisliiman, bir
Musevi, ya da bir Hindu i¢in diizenle-
nirdi. Icinde yasadigimiz toplumlar
bunlarin disinda bir inang kavram ve
6zdeslik duygusu tammiyordu. Oliim-
le ilgili biitiin islemleri dini kurumlar
yerine getirirdi. Mezarliklarin sahibi de
bu kurumlardi. Saghginda kilise tara-
findan dislanan bir 6liiniin, ruhu bagis-
lanmadig takdirde cenaze téreni yapi-
lamaz ve resmi mezarliklara gomiile-
mezdi.

Bati’da dinin bu térensel egemenligi
ancak 20. yiizyil basinda biiyiik metro-
pollerde az ¢ok gevsemeye basladi. Sos-
yalist uygulamalarda bile &liim ve ce-
naze térenleri, kilisenin etkinligini kay-
bettigi en son alanlardi.

Bugiinse artik birgok Batih iilkede bir



glitniin gomiilebilmesi igin dini tdren
kosulu aranmadig gibi, bir mezara go-
miilme zorunlulugu da yoktur. Isteyen
slitsiinii “‘krematorium’’larda yaktirip
kiillerini ““zarif’’ bir paket icinde tes-
lim alabilir. Bircok biiyilk mezarlikta,
Paris’in iinli Pére-Lachaise’inde ol-
dugu gibi bir tanrtanimazin mezarimn
yani basinda bir din adaminin mezari-
na rastlayabilirsiniz.

Hiristiyanlifin tersine, isldm cenaze
torenleri olabildigince sade ve baslica
pratik sorunlan ¢dzmeye yoneliktir.
Olii, miimkiin olan en kisa siirede evin-
den alinir ve yine miimkiin olan en ki-
sa siirede gomiiliir. Cenaze namazina
kadar torensel hicbir eylem yoktur. Ce-
naze namaz ise giinliik ibadetin biraz
degistirilmis bir seklinden ibarettir. Na-
maz, sadece ‘‘erkek din kardegleri’’ ta-
rafindan kilinir. Burada 6liniin yakin-
larina ve akrabalarina taninan herhangi
bir 6zel islev ya da katihm séz konusu
degildir. Oliintin yakini ve akrabes olsa
bile, din kardesi olmayanlarm orada yeri
yoktur. Tipki din kardesi olmayan 6lii-
niin kendisi gibi. Bir tanritanimazin ce-
naze namazi, ancak onun giderayak
imana geldigini hi¢ olmazsa bir tanik
aracihfiyla kamitlanarak kilmabilir.
Tanntanimaz seyircilerin ise dogal ola-
rak namazin kilindig alanda bulunma-
larinin belirli bir anlam yoktur. Ciin-
kil bu gergekte bir toren degil apagik bir
ibadettir. ibadetin ise seyircisi olamaz.
Kaldi ki, namazin kilindig1 alana,
ibadetin ilk adimi olan ‘‘abdest almak”’
kosulunu yerine getirmeden girmek bile
“‘giinah”’ sayilabilir ve ibadeti kirletmek
anlamina alinabilir.

Cenaze toreninin camiden sonraki
boéliimiinde ise yine dinsel olmayan hig-
bir toren ogesi yoktur. Cenazenin tasin-
masi, mezara indirilisi, toprak atilma-
s1 ve dua, sadece din kardeslerinin ka-
tilabilecegi eylemlerdir. Kadinlar, ¢o-
cuklar ve din kardesi olmayaniar biitiin
bunlan ancak uzaktan izleyebilirler.

Bununla birlikte Cumhuriyet’ten
sonra ozellikle bityitk kentlerde, cena-
ze torenleri (hi¢ olmazsa goriintiide) bir
dereceye kadar ‘‘laik’’lesmeye basladi.
Cenaze namaz kilinirken ibadete katil-
mayanlarin cami avlusunda toplanma-
lar1 birbirlerine ““bagsaghgi’’ dilemele-
ri fazla yadirganmaz oldu. Bu arada ge-
lenk tasima, ‘‘musallatas:’’ istiinde
bekleyen &liiniin basucunda ‘‘saygi du-
rusu’’nda bulunma gibi dini niteligi ol-
mayan térensel dgeler yavas yavas ka-
bul edilebilir hale geldi.

Ancak, bu sessiz ‘‘uzlasma’ higbir
zaman din ¢evrelerinin ve toéreni yiirii-

ten imamun kisisel hosgoriisiine bagimh
olmaktan kurtulamadi ve kurumlasa-
madi. Anadolu’nun kiiglik yerlesim
alanlarinda ise, derecesi bolgesel 6zel-
liklere gore degisen bir katilik hep ege-
menligini siirdiirdii. Boyle tek yonlii bir
uzlasmanmin kurumlasabilmesi zaten
mimkiin degildi. Cilinkii, Cumhuriyet
doneminin kiiltiir mirasina damgasini
vuran ‘“‘laiklik’* anlayisinin ‘‘vicdan ve
inang’’ 6zgiirligi, bu anlayisin en giiclii
oldugu donemlerde bile, ‘‘inanmama
dzgiirliigiini’” icermiyordu. Talep edi-
len sey, sadece, camiye gitmeme, orug
tutmama, namaz kilmama haklari,
azinhik mezheplerine kars: baski uygu-
lanmamasi gibi edilgen dzgrliklerdi.
Bu haklarin savunulmasinda da, ¢ogu
zaman dini gerekgeler gosterilir, islamin
hosgériisiine siginilirdi. Kuskusuz bun-
lar azzimsanmayacak taleplerdi ve daha
genis boyutlu bir vicdan 6zgtirliigii, o
donemdeki toplumsal gergeklerimizle
bagdasmazdi. Benzer islam toplumla-
riyla karsilastirdigimiz zaman, bu dar
gergevenin bile,dini bask: yoniinden bizi
ne kadar farkli bir diizeye getirdigini
gormezlikien gelemeyiz. Ne var ki, bir
zamanlar kiicilk bir aydin-biirokrat
grubun yasamini, ¢zgiir segimleri dog-
rultusunda, fazla rahatsiz olmadan siir-
diirebilmesini saglayan aym gergeveye,
bugiiniin toplum yapisini sigdiramaya-
cafimizi da gormezlikten gelemeyiz.

Son 20 yil icinde ozellikle 6kur-

yazarlar arasinda, dini inanglarina bagh

olanlarin sayisinin arttigi ne kadar yad-
sinamaz bir gercekse, en acik ifadesiy-
le “‘dinsizlerin’’ sayisimn arttif da o de-
rece yadsinamaz bir gergektir. Okullar-
da din egitimini zorunlu hale getirmek
ya da ‘‘evrim kurami’’nin karsisina

“Adem-Havva kurami’’ni koymakla
bu gidisin éniiniin alnmas: da herhal-
de olanaksizdir. Bu gelisme zannedildi-
gi gibi sol diinya goriisiiniin yayginlas-
mas! ile her zaman paralel gitmemek-
te, cagdas toplumlarin biitiin inang sis-
temlerine getirdigi erozyonun sonucu
olarak karsimiza gikmaktadir. Papa’-
nin yasadig iilkede bile, kiliselerinin ka-
pisi dritmcek baglamus nice kdy ve ka-
saba vardir. Batih iilkelerle ayni oran-
da olmamakla birlikte Tirkiye de bu
degisimin disinda degildir.

Egfer bu tesbitler dogruysa, inanan-
larla inanmayanlarin, karsiikh saygi
icinde yan yana yasamayi kabul etme-
lerinden ve bunun doguracag pratik so-
runlarn sogukkanhhkla ¢ézmeye calis-
malarindan baska cikar yol yoktur.

Ancak bu saygi gercekten karsilikh
olmak zorundadir. Bir tek insanin bile
devlet, din ya da toplum baskisiyla,
inancim va da inangsizhgim gizlemek
zorunda kaldig bir iilkede ‘‘vicdan 6z-
giirliigii’’ niin varhigindan stz edilemez.
Dini inanclari olmayan binlerce insanin
yasadign Tiirkiye’de, birkag istisna di-
sinda din kurumunun aracihfina sigin-
madan cenaze téreni yapmak ve oliisii-
nit gbmmek olanaksizdir. Belki bunu
engelleyen agik-secik bir yasa yoktur
ama ‘‘mevzuat’’ izin vermemekte ve
bunu asmaya kimse cesaret edememek-
tedir. Bu yiizden, tanritanimaz oliiler,
ya bir ‘‘yalanci tanikla’’ son anda
“‘imana getirilmekte’’ ya da ‘‘mecburi

‘milmin’’ sayilmaktadir. Bu giiliing ¢6-

zilme basvurmak, oliiniin kendisine
karsi oldupu kadar, din kurumuna kar-
s1 da yapilabilecek en biiyiik saygisiz-
hiktir.

Tan Oral



Olguculugun ya da

Olgucu Diustince Tarzinin Elestirisi -2

Mantiksal Olguculuk

ya da

Yeni- Olguculuk

Hazwle.a.yan:

Oguz Ozigil

Burjuva felsefesindeki bilgi-kuramsal
sorunlara egilmis akimlar i¢inden en
etkilisi kuskusuz yeni-olguculuk ya da
mantiksal olguculuktur. Otuz yillik bir
slireyi asan bu etki 6nemli bircok bilim
adamum (W. Heisenberg, N. Bohr,
K.Gédel vb.) ve genis bir aydinlar cev-
resini kapsamistir. Bilim alaninda et-
kinlik gosteren kapitalist iilkelerdeki ay-
dinlardan biiyiik bir bsliimiiniin yeni-
olguculugu gergek bir bilim felsefesi
olarak gordiigini séylersek, durumu
abartmus sayilmayiz. Ve yeni-olguculuk
da, cagdas burjuva toplumunun tinsel
yasaminda sanki uzun bir siire yer ede-
cekmis gibi gériinmekteydi. Ne var ki,
altmugh yillar iginde bu akim cokmeye
ve yozlasmaya baslamistir.

Ancak yeni-olguculugun elestirisi yi-
ne de giincelligini korumaktadir. Bu
akimin ortaya cikisi, gelismesi ve yaz-
gis1 birgok bakimdan giiniimiiz burju-
va felsefesinin i¢inde bulundugu buna-
himi genel cizgileriyle yansitmaktadir;
bu anlamda yeni-olguculuga yénelik
elestirel bir yaklagim, bu akimi asan bir
o6nem tagimaktadir. Ayrica burjuva fel-
sefesinin 6teki okullar ile revizyonizm
tizerinde de biiyiik etkisi vardir yeni-
olguculugun. Bu nedenle elestirel bir
¢bziimleme, burjuva felsefesindeki ye-
ni akimlardan bazilarinin 6ziinii ve ge-
lisim yonsemelerini kavramaya yardim-
c1 olacaktir. Sonra olguculugun burju-
va toplumunda baslangictan bu yana
yalnz felsefi bir akim olarak degil, -her
seyden once- bir diistince tarzi olarak
yer ettigi de unutulmamalidir.

Cagdas olguculuk diisiincesi ana ciz-
gileriyle, 1920’li yilarin sonu ve 30’Iu
yillarin baginda Viyana Okulu iiyeleri
ve Ingiltere, ABD, Cekoslovakya,
Fransa ve de oteki iilkelerdeki ayn dii-
siinceleri paylasan kisiler tarafindan bi-
¢imlendirilmistir. Bunlarin basinda
M.Schlick, R. Carnap, O. Neurath,
K.Hempel, K.Popper, Ph. Frank, G.
Reichenbach gibi adlar geliyordu. Yeni-
olguculugun ortaya. gikisinda. L. Wit
genstein ile B. Russel’m yapitlat da bii-
yiik bir rol oynamustir. Gelismenin bu
asamasi mantiksal olguculuk diye ta-
mmlanmg ve bu tamimlama stk sik og-
retinin biitiindine uygulanmistir. Bu ya-
z1ida her ikisi de-esanlamli olarak kul-
lanilacaktir.

Bu donem iginde dogabilimlerinde
goriilen-ilerlemeler've buna bagh ola-
rak fizikte beliren bunalimlar, mantik-
sal-yontembilimsel sorunsali 6n plana
¢ikarmustir. Gorelilik Kuram ile Quan-
tum Mekanigi’nin olusmasi ve gelismesi
yogun tartismalara yol agmustir. Tartis-
malarin odak noktasinda bilimin temel-
lerine ve bilimsel bilgiye iliskin sorun-
lar bulunuyordu: Bilimsel kuramin 6zii
nereden ileri gelmektedir? Bu kuram-
larin yapisi nasil kurulmustur? Dene-
yimle nasil bir baglantis1 vardir? Tar-
tismalar sirasinda, geleneksel idealist
Ogretiler icin tipik olan metafizik yak-
lasimin, yani bilimsel 6nermelere ve
toplumsal pratige dayanmayan salt kur-
gusal bir yaklasimin yetersiz oldugu
agik secik gorillmiigtiir.

Mantiksal olguculugun temsilcileri

akilcl konumlardan ¢ikarak goriingii-
bilimin, Bergsonculugun, Alman varo-
lusgulugunun metafizik niteligini eles-
tirmiglerdir. Bu okullara karsilik, yeni-
olgucular deneyime dayali, temel bir bi-
lim saydiklar: bir felsefe kurma diisiin-
cesini geligtirmislerdir. Felsefenin bu
yeni-olgucu bicimi, mantiksal agidan
kesin olarak formiile edilmis bir soru-
nu igeriyordu: Bilimsel ilkeleri ve sorun-
lar1 hi¢bir anlam tasimayanlarindan
ayrrmak. Boylece felsefe, kuramsal bil-
gilerin diinya-gériigsel bakimdan ‘‘ta-
rafsiz”’, ideoloji-digi bir bigimi durumu-

* na getirilmigtir. Felsefenin nesnesinin de
bilim dilinin mantiksal ¢6ziimlenisi ol-
dugu aciklanmugtir. “‘Felsefe yapmak,
bilimdeki kavramlarla 6nermeleri man-
tiksal ¢ziimlemenin yardimiyla acikla-
maktan baska bir sey degildir’ (Rudolf
Carnap).

Felsefenin nesnesine iliskin yeni-
olgucu diisiincelerin bilgi-kuramsal
kaynaklarindan birini, dogabilimlerinin
gelismesiyle beliren yéntembilimsel giig-
likkler olusturmustur. Mantiksal olgu-
culara gore, bu giigliikleri agmak icin
once bigimsellestirilmis bir bilim dilinin
yaratilmasi, ardindan da kuramsal ve
gorgil diizeyleri arasindaki iligkilerle
yontemlerinin mantiksal olarak ¢ziim-
lenmesi gerekmektedir.

Yeni-olguculugun ikinci kaynagim
da, matematiksel mantifin gelismesi,,
bunun matematikteki temel sorunlara
uygulanmasi ve genelde bilimin mate-
matiksellestirilmesi (daha dogrusu: bi-
¢imsellestirilmesi) olusturmustur. Bu



yonsemeler, felsefi sorunlarin mantik-
sal ¢oziimlenisini felsefenin eregi ve
- yontemi olarak goren bir akimin dog-

masina yol agmigtir. B.Russel’in
1912-1924 yillarni arasinda gelistirdigi
mantiksal ¢dziimleme yontemi, kurgu-
sal felsefedeki ‘‘bulanik’® diisiincelerin
karsisina felsefi sorunlarin kesin mate-
matiksel ve kamitlanabilir ¢6ziimii ola-
rak cikarilmistir.

Yeni-olguculugun felsefe alaminda
deneyimi bulunmayan bir¢ok aydin ta-
rafindan benimsenmesi, iste bu ozelli-
ginden kaynaklanmaktair. Yeni-
olguculann dogabilimlerini 6rnek ala-
rak felsefeye kesin bir bilim karakteri
kazandirmaya ¢ahismalari, felsefeyi bi-
lim adamlarinin sorunlarini onlarin an-
layabilecegi bir dille tartismak i¢in bir
arag olarak gérmeleri, bu aydimnlan duy-
gusal ydnden ¢ok etkilemistir. Diinya-
goriigsel “tarafsizlik’’ diisiincesi ve fel-
sefenin kapsamina giren toplumsal so-
runlardan biiyiik bir béliimiiniin bilim-
den uzaklastirilmas, kiiciik burjuva ay-
dinlarindan bir bliimiiniin siyasa-disi
tutumuna da uygun dismiigtiir.

Ne var ki bu nokta, yeni-olguculugun
en zayif yamydi. Yeni-olgucularin bi-
limsel olarak felsefe yapmaya ¢alisma-
lar, felsefeyi bir bilim olarak kabul et-
memeleriyle sonuglanmistir,

flk bakista bu gikarsama bir karsit-
lam (paradoks) gibi goriinmektedir:
Acaba yeni-olguculuk felsefeyi yorum-
larken ¢1kis noktasi olarak bilimlerin re-
el gereksinimlerini goz ¢niinde bulun-
durmamis rmidir? Felsefeye bilimsel bir
goriiniis kazandirmaya calismamis mi-
dir?

Gergekten de mantiksal-yontembi-
limsel sorunlarin aragtirilmasi, matema-
tiksel mantifin araglariyla bilim dilinin
¢oziimlenmesi yapay olarak iistlenilmis
gorevler degildi. Mantiksal olguculugun
temsilcilerinden birgogu matematiksel
mantik, matematik, fizik, dilbilim gi-
bi alanlarda ad yapmus inlii bilim
adamlaryd: ve somut mantiksal yon-
tembilimsel ve de dzgiil bir dizi soru-
nun bi¢imlendirilmesine énemli katki-
lar1 olmustu. Bu durum karsisinda bi-
limdeki bigimsel (matematiksel, siber-
netik, imbilimsel) yontemlerin islevini
tiimiiyle yadsimak bir yanilg: olacaktir.
Ancak yeni-olguculugun hatasi, gene-
linde bu sorunlara egilmesinden ileri
gelmemektedir. Olgucu diisiince tarzi-
nin yanilgisi, bir alanda dogru ve etker
olan arastirma ydntemlerini bilgilenme
etkinliginin bagka bir alanina ve genel
olarak kiiltiire uygulayarak genellestir-
mesinden kaynaklanmaktadir.

Boyle davranilir ve tiim zenginligiy-
le yiizlerce yillik bilgilenme ve de kiil-
tiir tarihi felsefeden uzaklastirilirsa, ay-
rica bu tarihle sagin (exakt) dogabilim-

leri arasinda dogrudan bir iliski de yok-
sa, o zaman felsefeyi yalnizca icerigin-
den yoksun birakmakla kalinmaz, iis-
telik boyle bir tutumla, niteligi tarihsel
olarak bicimlenen felsefenin geliskiye
diismesi de dnlenemez. Ciinkii felsefe-
nin 6zii salt dogabilimlerin degil, top-
lumsal pratikle bilginin tiém bicimleri-
nin genellestirilmesidir. Felsefenin nes-
nesini, dogabilimlerindeki gelisme asa-
malarina gére 6nem kazanan sorunlar
diizeyine indirgemek, felsefenin diinya-
goriissel ve ideolojik islevini goz ardi et-
meye yol agar.

Felsefenin 6zgiilliigii, bir yandan in-
sanlarla gerceklik arasindaki kuramsal
iliski bigimlerinden biri olmasindan, ya-
ni belirli bir bilgilenme islevini yerine
getirmesinden ileri gelmekte, 6te yan-
dan da toplumsal biling olarak meyda-
na gikmakta ve boylece toplumsal ger-
gekligi belirli simiflarin goriis agisindan
degerlendirmektedir. Felsefe tarihinde
degisik okullar bu yonlerden ya birini
ya da &tekini one ¢ikarmislardir. Ku-
ramsal ve ideolojik islevlerin organik
birligini ilk kez bilimsel maddeci felse-
fe gerceklestirmis ve bilimsel bir ideo-
loji durumuna gelmistir. Bilimsel mad-
deci felsefe, genellestirmelerde bulun-
mak igin kendisine gerekli malzemeyi
saglayan dogabilimleriyle yakin bir ilis-
ki icindedir, onlar bilimsel yéntemler-
le ve diinya goriisiityle donatmaktadir;
tiim bunlar bilim adamlarina, uzman-
hik alanlarindaki genel sorunlara ku-
ramsal agidan dogru bir yaklasimda bu-
lunmalari icin yardime: olmaktadir. Ote
yandan bu felsefe ile tiim disavurum bi-
¢imleri igindeki toplumsal pratik arasin-
da da yakin bir bag vardir. Bilimsel
maddeci felsefe toplumsal yasamin ya-
salarim1 meydana cikarmakta, ¢aligan-
larin ¢ikarlarim savunarak miicadelele-
rinin eregini ve olanaklarini temellen-
dirmektedir,

Felsefenin nesnesini dilin mantiksal
¢ozlimlenisine indirgemek,.insanlarmn
cok yonlii etkinlikleriyle tarihsel geli-
simlerini arastirma olanagim yeni-
olgucularin elinden almigtir; ne var ki,
boyle bir arastirma gergeklestirilmeden,
bilim nedir ve bilimsel bilgi nedir soru-
larina yanit bulma olanag: yoktur. An-
cak soz konusu olan yalniz bu degildir.
Yeni-olgucular, diinya-goriissel bakim-
dan ““tarafsiz’’ olduklarim agiklamala-
rina ve metafizigi reddetmelerine kar-
sin, kendi burjuva yandaslarinca bile
metafizigin bir cesitlemesi olarak deger-
lendirilen, belirli diinya-goriigsel ve ide-
olojik bir yénelime sahip olan bir ku-
ram gelistirmiglerdir.

Cagdas olguculugun kokleri Machgi-
higa kadar uzanmaktadir. Mach, Ave-
narius ve bu dgretinin 6teki temsilcile-

ri gergekligin, duyumlarimizin bir top-
lancasi oldugu gériisiindeydiler ve du-
yumlan da, dzleri geregi ne fiziksel ne
de ruhsal olan etkisiz dgeler bigiminde
yorumlamiglardir. Mach’a gore kav-
ramlar, 6znenin duyusal deneyimlerini
olusturan 6gelerin baglanis tarzidr, ya-
ni ardinda nesnel gergeklik bulunma-
yan duyumlardir.

Yeni-olguculuk Machg bilgi kurami-
nin tek yanh gorgiiciiligiini (Ampi-
rizm) ve goriingiiciiliigiinii (Fenomena-
lizm) asamamigtir. Her ne kadar man-
tiksal bir gériinils altinda da olsa, diin-
yamin ‘‘tarafsizhf’’ savini korumus ve
bilginin 6ziinii, dznenin deneyiminde-
ki “‘dolaysiz olgular’’in ¢6ziimlenmesi
olarak yorumlamstir.

Mantiksal olguculuk tarafindan ele
alinan bilgi-kuramsal sorunsalin mer-
kezinde, kuramsal ve gorgiil bilgiler
arasindaki iliski sorunu bulunmaktay-
di. Philipp Frank’a gore bilim felsefe-
sinin ana sorununu, sagduyunun algi-
larindan ¢ikarak genel bilimsel ilkelere
nasil ulastifimizin aragtirilmas: olustur-
maktadir. Yeni-olgucular bu soruya ya-
nit ararlarken felsefelerine temel olan
birkag diigiinceyi de gelistirmislerdir:

1. Indirgemecilik: Mantiksal olgucu-
luk kuramsal bilginin dogrudan dogru-
ya duyu-verilerine indirgenebilecegi go-
rilsiinden yola ¢ikiyordu, ve bunlarin da
bilimi ilgilendiren biricik gercekligi
olusturdugunu ileri stiriiyordu. Bu ve-
riler, degisik asamalarda ve yeni-
olgucularin birgogu tarafindan éznenin
s6ziimleyen duyusal deneyimleri ola-
rak, olgular, protokol énermeler, yani
8znenin dolaysiz gézlemledigi seyleri ya
da olgulan igerikge saptayan 6nerme-
ler olarak anlasilmigtir. Ancak hepsi su
noktada birlesiyorlardi: Ozne tarafin-
dan duyumsanan her sey, 8znenin bi-
lincindeki katigiksiz ruhsal 6gelerin bii-
tiiniinii, yani deneyimi ve bunlar da bi-
limsel bilgilerin temelini olusturmakta-
dir. Biling igeriginin nesnel temeline ilis-
kin sorunu, séziimona anlamsiz oldu-
gu igin, aragtirmaya yanagmadiklarin-
dan yasal olarak 6znel idealizme sap-
lanmaktadirlar; ve bu idealizm yeni-
olgucularda 6znel-olana yeniden deger
kazandiran bir nesnellestirme bi¢imi al-
maktadir: Nesneler duyumlardan bas-
ka bir sey degildirler.

Oznelcilik ¢itkmazina diismemek igin
yeni-olgucular, nesnel-olamin dogasina
iliskin sorunu kendi goriisleri gergeve-
sinde ‘‘bilimsel”’ agidan yamitlamaya
ugrasmiglardir. Bu sorun yeni-
olgucularin karsisina, 6zneller-arasilik
(inter-subjektivitaet) sorununu, yani bi-
limsel bilgilerin genel-gegerligini temel-
lendirirlerken ¢ikmustir: Bilimsel bilgile-
rin ¢1kis noktasini bireyin ruhsal deneyimi



olusturdugu halde, bilimsel bilgiler ne-
den tek bir kisinin yasantisindan daha
¢ogunu anlatmaktadir?

Yeni-olgucular baglangigta bu soru-
nu, kavramlarin mantiksal kuruluguna
iliskin Carnap tarafindan bigimlendiri-
len bir yonteme bagvurarak ¢ézmeye
calismglardir; bu yéntem, farkh birey-
lerce edinilen izlenimlerdeki yapisal uy-
gunluklarin saptanmasindan ileri geli-
yordu. Ardindan da fizikselcilik denen
tasarim gelistirilmistir. Carnap’n for-
miile ettigi bu tasarima goére betimleyi-
ci terimleri iceren tiim somut bilimler-
deki dnermeleri, bigimsel mantifin yar-
dimiyla yalmz fizikte kullamlan kav-
ramlardan olugmus 6nermelere aktar-
mak miimkiin olacakti. Fizikselcilifin
yandaglarina gore, fizikteki protekol
Onermelerin dilsel bicimi &zneller-
arasihifh icermektedir; bu nedenle bir bi-
lim dilinin sadece fizik diline indirgene-
bilecek olan dnermeleri bir anlam tag:-
maktadir,

Ne var ki, fizikselci programi gergek-
lestirmek i¢in harcanan tiim cabalar so-
nugsuz kalmustir, ve yeni-olgucu dilgii-
niirlerin bir bélimii indirgemecilik ko-
nutunu (postulat) daha 1himl bir duru-
ma getirmek zorunda kalmis, fizik di-
line indirgeme islemini ancak ‘‘olanak-
lar elverdiginde’” gerceklestirmeyi dii-
sinduklerini belirtmiglerdir. Bu durum,
deneyimin dogas: ve nesnel gergeklikle
iligkisi bakimindan konumlarmndaki tu-
tarsizhgin bir belirtisi elmaktadir,

50°li yillarin ortalarinda Carnap, ku-
ramsal terimleri gdzlem dilinin terim-
lerine indirgemek gibi bdylesine thmh
bir konunun bile gerceklestirilemeyece-
gini gérmilstiir. Kaleme aldi31 son ya-
zilarinda, gozlem dili terimlerini temel
alarak kuramsal terimleri acik secik be-
lirlemenin mimkiin olamayacagim
agiklamistir.

Yeni-olguculugun konumlarinda
meydana gelen degisiklikler gozden
kacmamaktadir; ancak bu, maddecilik
yoniinde bir devinim degildir, ciinkii
insanlarin duyusal deneyimlerinin ar-
dinda bulunan nesnel gerceklik sorunu
tizerinde tartismaya hali yanasmamak-
tadurlar.

2. Dil &gretisi ve mantiin dogas:: Bi-
lim dilinin mantiksal ¢Oziimlenisini fel-
sefenin nesnesi durumuna getiren yeni-
olgucular felsefeye, en basta dilsel diz-
geler olarak ele alinan bilimsel kuram-
larin mantiksal yapisini, bilegenleri ara-
sidaki mantiksal baglamlan ve felsefe
ile mantigin dilsel yapisini incelemeye
yarayacak sekilde bir yén vermislerdir.

Yeni-olgucular baslangigta, bilim di-
line iliskin mantiksal sézdizimin
(Syntax) bilim felsefesince bigimlendi-
rilmesi gerektigi gorusiindeydiler: ““An-

ONAT KUTLAR

BIR SIiRIN GELIiSi
Ilmekler atar

giinlerin yatay riizgarlarina

bir yagmur baslangici gibi belirsiz.

Uzakta bosanan bir yayin, agik havada
¢inlayan cekic seslerinin ve bir omuza
yaslanmis aglayan giizel bir yiiziin
parmak uclanyla gelir, yaklasir.

Nedensiz bir kira ¢ikma istegi
ya da cok eski bir kitab: yeniden okumak.

Bir kaziya hazirlanir gibi, bir yolculuga.

Bir tahliye sabahinin hiiznii tarayan sevingleriyle
asar duvarlan ve gelir konar
kanatlanyla yabanc bir kusun.

Bir uzakhn habercisidir demir kapilardan
¢amurdan, korkulardan, bakan yiizlerinden
kiiciik-¢ocuklarin.alinlarina

yirmi yil sonraki 8liim hiikmiinii

miihrityle simdiden basan sultanin

kanl topraklarindan.

Bastirir sevgilinin tutkulu govdesiyle
derin sularina koyu mavi bir aksamn.

Piniltih baliklar bilinen sézciiklerin
hizla gegerler heniiz hi¢ bir gezginin
ulagamadig1 kaynaga dogru.

Ve bir kayadan

kirinca bir acinin zincirlerini
ucmak ister yeryiiziine

bu ates yillarinin konugu.

Heniiz yazilmamis olan siir.
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lamh tiim felsefi sorunlar sézdizimin
konusudurlar’ (R.Carnap). Dilin man-
tiksal s6zdizimi, bu dilin yapisina ilis-
kin kuram olarak anlasilmistir; bu ise,
varolan bir dildeki gegerli anlatimlarin
olugmasin ve anlatimlar arasindaki ilis-
kileri diizenleyen kurallarin saptanma-
sidir. Dilin s6zdizimi nesnelere iliskin
alana bagimh olmadig: siirece, segilecek
mantik kisinin istegine kalmaktadir. Di-
lin baslangi¢ kurallariyla belitlerinin
(Axiom) se¢imi, yeni-olguculara gore
bir sdzbirlik, bir anlasma sorunudur;
¢iinkil kisi, yararh goriinen herhangi bir
anlatim bigimini kullanma 6zgiirligi-
ne sahiptir.

Ancak bu anlasmacihk sorunlara bir
¢oziim getirmemektedir; bilimde bas-
langig ilkesi ve beliti olarak neden her-
hangi bir savin degil de belirli, gercek
bir savin secildigi, bilim adamlarinin ni-
¢in tek ve ayni mantiksal kurallarla bi-
¢imlere bagvurduklar ve bir kuram ha-
zirlarken nigin géreli bir 6zgiirliigiin bu-
lundugu sorular1 yanitsiz kaldigindan
bir ¢6ziim sunamamaktadir, ¢iinkii ¢6-
ziimler, bilindigi gibi biiyiik él¢iide ku-
ramin igerigine baghdirlar.

Kargilarina ¢ikan tiim bu sorunlar
yeni-olguculari, mantiksal sozdizimi
Ogretisini, bir dildeki anlatimlar ve dil-
sel olmayan nesneler arasindaki iliskile-
ri inceleyen bir kuramla, yani anlam-
bilim’le (Semantik) tamamlama zorun-
da birakmistir. Ancak su noktanin da
belirtilmesi gerekmektedir: dilsel anla-
timlarin anlami’mn arastirilmasinda ve
‘““anlam’’, ‘“‘esanlamhlk’’, ““mantiksal
sonuglar’’ gibi kavramlarin belirlenme-
sinde reel bilimsel sorunlar séz konusu
olmaktadir, ve bu sorunlar1 da bir bi-
lim dali olarak mantiksal anlambilim
ele almakla yiikiimliidiir. Anlambilim-
sel sorunlar, herhangi bi¢imsel bir diz-
ge bir yorum icerdigi zaman, yani ice-
riksel bir kuramla ya da nesnelere ilis-
kin bir alanla uyum saglar duruma ge-
tirildigi zaman da meydana gikmakta-
dirlar. Mantiksal anlambilimin gelisme-
sine 6nde gelen yeni-olgucu diisiiniirler-
den bazilarinin biiyiik katkilar1 olmus-
tur.

Yeni-olgucularin gelistirdikleri man-
tiksal anlambilim’in felsefi yorumuna
gelince, bunun bir gesit im fetisizmi ol-
dugu soylenebilir. Bu yoruma gére, bir
kavram dizgesi olarak kuramla, yani
nesnel seyler ve goriingiilerin énemli
ozelliklerini baglamlan iginde yansitan
diigiincel yansilarla, bir im ve dilsel diz-
ge olarak kuram arasinda herhangi bir
ayrim yoktur. Ne var ki, mantifin arag-
lariyla imler arasindaki iliskilerin ince-
lenmesi, bilgi siirecinin ozgiil «felsefi
araglar yardimiyla arastirilmasinin ye-
rini alamaz. Tiim karmasiklif1 ve ¢cok

yonliiliigii icinde bilginin diyalektigi
maddeci yansitma kurami tarafindan
ortaya ¢ikarimustir; bu kuram dzne ile
nesne arasindaki iliskileri, nesnel ger-
¢eklikle onun 6znel diisiincel imgesinin
insan bilincinde birlesmesinden dogan
bir siire¢ olarak ele almaktadir.

Yeni-olgucular mantiksal ve de ma-
tematiksel savlan gorgiiciilitklerinin ter-
sine ¢déiziimsel savlar olarak, yani iger-
dikleri gercek payr mantiksal terimler
tarafindan belirlenen ve deneyime ba-
gimh olmayan savlar biciminde yorum-
lamaktadirlar. Kanilarina gore bu sav-
lar, dildis1 bir gerceklik iizerine herhan-
gi bir bilisim (information) icermemek-
tedirler, icerikten yoksundurlar ve a pri-
ori’dirler. Boyle bir tasarim bilimsel
pratige ters diismektedir. Deneyimi de-
netlemek icin mantiktaki ilkelerin ve

- matematikteki baslangic ilkelerinden

birgogunun gerekli olmadigini soyle-
mek oldukga giictiir; ¢iinkil somut bi-
limlerdeki gercek, deneyim temel alina-
rak saptanmaktadir. Ancak bu, sozil
gecen ilkelerin a priori olduklar anla-
mina gelmez. Mantiktaki yasalar ve
matematikteki ilkeler de reel diinyanin
iligkilerini genellestirerek yansitmakta-
dirlar. Bu iliskiler insanlarin pratik et-
kinliklerinde meydana ¢ikmakta ve bi-
linglerinde (mantiksal yasalar), edindik-
leri bilgilerde (matematiksel gergekler)
yer etmektedir.

3. Dogrulama ilkesi: Bu ilkeye gore
bilim dilindeki ¢nermelerin bilimsel an-
lami, 6znenin duyusal deneyimleri bu
Onermelerle karsilastirlarak saptan-
maktadir. Eger denetlenecek Onerme
dogrudan dogruya deneyimle karsilas-
tirllamiyorsa, o zaman mantiksal ¢o-
ziimleme yoluyla bu duruma uygun dii-
secek Onlemlere ulasiimahdir. Buna
karsilik bir dnerme deneyimle ne dog-
rudan ne de dolayh karsilastirilabiliyor-
sa, o zaman bu &nerme her ¢esit bilim-
sel anlamdan yoksundur. ‘‘Bir 6nerme-
nin anlami,; bu 6nermeyi dogrulamak
icin uygulanan yontemden ileri gelmek-
tedir’’ (M.Schlick).

Viyana Okulu iiyelerinin kamsina go-
re dogrulama ilkesi, kuramsal ve gor-
giil bilgiler arasindaki iliski sorununu
¢bzmeye yarayacakti. Bu nedenle agir-
lig1, anlamin kesin ve degismez saydik-
lar1 bigimsel-mantiksal ¢6ziimlenisine
vermislerdir.

“Dogrulamacilik’’ sorunlarin ¢ozii-
mil icin yetersiz bir temel olusturmus-
tur. Dogrulama ilkesi titizlikle uygulan-
sa da, en yalin gorgiil 6nermeleri bile
denetlemenin miimkiin olmadig gériil-
miistiir; ¢ciinkii denetlemeye 6l¢iit alinan
deneyim higbir zaman kesin degildir.
Ustelik bilimdeki yasalari bu sekilde

dogrulamak da miimkiin degildir. Ay-
rica gergek bilimsel bilgilerin g6zlemle-
nisi, gorgiil verilerden kuramsal genel-
lestirmelere gecisin ve denetlenmeleri-
nin ¢ok daha karmasik bir siire¢ oldu-
gunu kanitlamaktadir; bunun disinda
bu siireg, dogrulama ilkesinin dar ger-
¢evesine girmeyen momentleri de iger-
mektedir.

Yeni-olgucular daha sonra bir gikis
yolu olarak ‘‘hafifletilmis’’ dogrulama
gesitleri onermislerdir (M.Schlick’in
“kismi’’ dogrulanabilirligi, K. Popper’-
in ‘‘yanhslanabilirligi’’, H.Reichen-
bach’m “‘olasihiklarin doZrulanmas:®’
gibi). Kuramsal ve gorgiil diizeyler ara-
sindaki iliskileri agiklamak igin de 50’li
yillarin ortalarinda kosullu-
tiimdengelimli denen model benimsen-
mistir; ne var ki, bu ¢abalardan bir ta-
nesi bile yeni-olgucular1 amaglarina
ulastiramamustir. Bunun bashca nede-
ni, yeni-olgucularin dis diinyaya iliskin
biricik gercek bilgi olarak her zaman
gorgiil bilgi savina bagh kalmis olma-
laridir. Bu durum, bilimsel bilginin 6zii-
nii gorgiil veriler arasindaki baglamla-
rin saptanmasi olarak ele almalarina yol
acmustir; ayrica gorgil bilisimler goz-
den gegirilirken kuramsal bilgiye sade-
ce yardimcihk rolii ditsmiistiir; bu ne-
denle kuramsal bilgi ilkesel olarak ge-
rekli goriilmemistir. Buradan da su so-
nu¢ ¢itkmaktadir: Kuramsal kavramlar
gozlemsel terimlerden farkl olarak re-
el bir igerige sahip degildirler; gercek-
likte karsiliklar: yoktur ve salt teknik
amagclara ulasmak i¢in yararlamlabile-
cek birer mantiksal yapidirlar. Boyle-
sine bir konum yalnmz bilimsel bilginin
reel siirecini aragtirmay: degil, matema-
tiksel mantiin genel kurallartyla uyum
icinde_bilim dilinin bigimsel semasina
da bir bi¢cim vermeyi gerektirmektedir.

Goriingiiciiliik, anti-tarihselcilik ve bi-
cimsel yontemlerin mutlaklastiniimas:
veni-olguculugun 6zelliklerindendir, ve
bu 6zellikler bilimsel kuramlarin nasil
olustuklarina, nasil denetlendikleri-
ne ve gelistiklerine iliskin sorunun yeni-
olgucular tarafindan dogru olarak or-
taya konmasini engellemistir. Bilimle
bilginin olgucu yorumu higbir zaman
dzdeslestirilmemelidir. Bicimsel-
mantiksal ve matematiksel yéntemlerin
modern bilimlere yaygin bir bicimde
uygulanmasi, bu yontemlerin olgucu
diisiiniirlerce fetislestirilmesine neden
olmustur.

Bilimsel bilgi sorunsalini tiim gorii-
niislerinin birligi icinde arastirmak an-
cak diyalektik maddecilikle miimkiin
olmustur. Bilimsel maddeci felsefe bi-
limi. nesnel gercekligi eksiksiz yansitan



kuramsal bir dizge bigiminde ele almak-
ta, toplumsal gelisme iginde bir moment
olarak gérmektedir; bilimdeki ve bilim-
sel bilgideki goreli bagimsiz gelismele-
rin toplum tarafindan kosullandifim
meydana cikarmaktadir. Dogay:r ve
toplumu degistiren insan pratiginin bil-
ginin ¢ikis noktasi ve dl¢iitii oldugunu
kamtlayan diyalektik maddecilik, dog-
rulanabilirlik sorununu bilimsel agidan
yanmtlamak igin yontembilimsel bir te-
mel olusturmaktadir. Neshe ile 6znenin
diisimdesligi ve ‘‘diisiincelerin manti-
g1”’ ile “‘seylerin mantig1’’min karsilas-
tirilmasi, maddi etkinliklerin nesnel ya-
sallhklarina bagimh olan pratik icinde
gerceklesmektedir. Pratigin sagladif
goriis agis1, dogal olarak 6znelligi ve in-
san bilincinin etkinlik momentini de ice-
ren bilimsel bilginin gelismesini agikla-
mak i¢in olanaklar sunmaktadir, ve bu
moment ne olgucu goriingiiciiliigiin ne
de ‘“‘yasam felsefesi’’ndeki usculugun
kapsamina girmektedir. Bilincin etkin-
ligi istegince (keyfi) gerceklesen bir sii-
re¢ degildir; bu siire¢ nesnel kosullu di-
yalektikten, yansitmadan ve gergegi gi-

derek daha yetkin bir bicimde ortaya ¢1- -

karma yoneliminden kaynaklanmakta-
dir.

Temsilcilerinden sadece birkagimin
toplumbilimle ilgilenmesine karsin,
mantiksal olguculugun burjuva top-
lumbilimi diislincesi {izerindeki etkisi
bityiitk olmustur., Bunlar arasindan ilk

sirada, ““gorgiil”’ toplumbilim tasarimi~

m kaleme alan O. Neurath gelmektedir.
Neurath’a gére toplumbilim, insanla-
rin davranislarini incelemektedir. Dav-
ranislar da -ki bu uzaysal-zamansal bir
iligkidir-, dogabilimlerince kullanilan
yontemleri toplumsal goriingiilerin
arastirilmasina uygulamak icin olanak
saglamaktadir. Neurathin kamsina gé-
re, fizik dili bilimsel bir toplumbilimin
de temelini olusturabilir.

Bu tasarimdan kaynaklanan toplum-
bilimleriyle dogabilimleri arasindaki ay-
rmmi yadsima, toplumbilimde nicel ve
davramgg: yontemlere oncelik tanima
egilimi burjuva toplumbilimcilerinin
bir¢ogu tarafindan benimsenerek gelis-
tirilmistir. Kanilarina gore, toplumbi-
limin bilimsel ve pratik islevleri arasin-
da bir bag bulunmayp, tersine belli bir
oranda diglamaktadirlar birbirlerini,
¢iinkii toplumbilimcilerin toplumsal ¢a-
tismalara karismasi, onlarin nesnel ve
tarafsiz bir arastirma yapmasini engel-
lemektedir. Bu nedenle toplumbilim
““katigiksiz bir bilim’’ olmak zorunda-
dir,

Yeni-olguculuk toplumbilimin “top-
hllmsaj teknik” olarak bigimlendirilme-
sine de katkida bulunmustur. Buna gé-

OZDEMIR INCE

TANSIK

Diinyanin agir agir ¢iktifim1 duyuyorsun kabugunun
icinden,
dinliyorsun gérmeden 6nce, kafamin icinden
geciriyorsun
sesler, kokular, goriintiiler, devinimler halinde,
kuruyorsun, sen kurdukca kuruluyor diinya;

bir yerden bir yere yon degistiriyor sesler,
bir yerde kirithyor su borusunun iginde
ve bozuluyor seslerin dengesi,

elinde, ucundan kan damlayan goébek bagin,
anneni ariyorsun, bir ¢ivit mavisi olan anneni,
sesler, kokular, goriintiiler, devinimler halinde.

Diinyanin ¢iktigini1 gériiyorsun kabugunun iginden,
Pont-Neuf’ten Seine sularina bakiyor bir Haci1 Bayram,
saat cebinden bir karanfil ¢ikartip eziyor disleriyle

ve haykiriyor beyin hiicrelerinde bir ses:

-Diinyay:! anlatma artik bana,

- goster bana diinyay::

Sozciikler
artik
yetmiyor
banaaa!
Paris, 23.9.1983
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re toplumbilimin gorevi, insanin dav-
raniglarina yon verme tarzim diizenle-
mektir; davraniglanin eregi ise ilgilendir-
memektedir onu. Bu durum pratikte,
egemen iliskilerin siirmesini hakh ¢ikar-
ma ugraslarina toplumbilimin de katil-
masi biciminde ortaya ¢ikmaktadur.

Ne var ki simifli toplumda, eger salt
bigimsel bir nitelik tagimiyorsa, her top-
lumsal arastirma arastirmacinin ideo-
lojik ‘goriis agis1 tarafindan belirlen-
mektedir. Ister bilincinde olsun ister ol-
masin, sorunun ortaya konus bigimi,
arastirmanin niteligi ve genellestirme-
ler ait oldugu toplumsal sinifin gikar-
lar1 ve deger yargilarinca etkilenmekte-
dir. Y6n verme toplumsal bir etkinlik-
tir; bu tiir etkinlikler siyasal, ideolojik
ve ethiksel goriiniislere sahiptirler ve
toplumbilimcilerin ¢alismalarinda giz-
li ya da acik bir anlam kazanmaktadir-

lar.

Bilimsel bilgiye iliskin yeni-olgucu
yorumun tutarsizlifi acikhik kazandik-
¢a, yeni-olguculuga yakin diisiiniirler
bu tasarimin daha once elestirdikleri
**metafizik’’in bir gesitlemesi oldugu-
nu gérmiislerdir. Bu gerg¢egin bilincine
varilmasi, mantiksal olguculugun ilke-
lerinden birgogunu terk eden okullarla
akimlarin dogmasina neden olmustur.

Bunlar arasindan en etkilisi, Ikinci
Diinya Savasi’ndan sonra Ingiltere’de
gelisen dilbilimsel ¢iziimleme felsefesi-
dir. Dilbilimsel ¢6ziimleme felsefesinin
temsilcileri dogrulama ilkesini ve indir-
gemecilik savim terk ederek bilimi her=
hangi bir diisiince tarzinin ideal mode-
li olarak gérmekten vazgecmislerdir.
Felsefi sorunlarin, olagan, giinliik di-
lin mantigindaki belirsizliklerden ileri
geldigini ve bu nedenle yapay bir dili de-

<}

gil, sadece bu dili ¢éziimleyerek sorun-
larin ¢oziillebilecegini 6ne siirmiislerdir.

Sozii edilebilecek bir baska akim da,
mantik ve matematikteki ¢tziimsel ger-
ceklerle deneyimsel bilimlerdeki bire-
simsel savlar arasina kesin bir sinir ge-
kilmesini benimsemeyen mantiksal
pragmaciik'tir. (W.Quine, N.Good-
man, A.Pap vb.). Ayrica felsefeyi, bil-
ginin dilsel araglarini ¢oziimleme ola-
rak goren baska akimlar da bulunmak-
tadir.

Mantiksal olguculugun yazgisinin
gosterdigi gibi, burjuva felsefesi ¢okiis
doneminde bile ortaya yeni sorunlar ¢i-
karabilmektedir. Ancak her seye kar-
sin, diyalektik ve tarihsel maddecilik gi-
bi benzesik bilimsel bir diinya goriisii
yaratacak durumda degildir.

(Stirecek)

Tan Oral



Gelir Dagilimi Uzerine
Bir Deneme

Sabahattin Kerim

Ulkemizde son 4-5 yildir bir hayli
vaygin kullanilan bir deyim var:
ORTADIREK... Kimdir, nedir pek bel-
li degil. Yahut da muz gibi, ne niyete
versen Oyle!

Kimine gére ‘“ortadirek’’ memurlar,
kimine gore isgiler... Ciftcileri de ““or-
tadirek’’ten sayanlar var, emeklileri
de... Esnaflar, zanaatkarlar, evkadin-
lar1, hatta avukat, doktor vb. serbest
meslek sahipleri ve hatta profesorler ve
hatta hatta kimi politikacilar, kimi ba-
kanlar da “‘ortadirek kategorisi’’ i¢in-
de yerahyorlar. Hasili, herkesce bilinen
bir kisim “‘uzundirekler”” disinda (Nok-
ta dergisinin aragtirmasina gore 200
milyarin {izerinde servete sahip aileler
var ) hemen herkes ““Ortadirek®’

Ve herkes de ‘‘ortadirek’’ten yana.
““Ortadirek’’i, onun gikarlanm savunu-
yor, onun daha da giiclendirilmesinin
carelerini artyor. Sayin Ozal 6yle, onun
sayin bakanlan dyle, 6teki sayimn poli-
tikacilarimiz oyle, sayin koseyazarlari
ve ciimle basin erbabi éyle... Ortadirek-
ten sdzedilmedigi, onun durumunun ve
kaderinin tartislmadig: giin hemen he-
men yok. Ne ki boylesine ¢l iistiinde tu-
tulan, boylesine kutsanmis ‘‘Ortadi-
rek’’in kendisinin halinden memnun ol-
dugunu sdylemek pek olas: degil. Ba-
sinda yeralan haberlere gére ““‘kutsal or-
tadirek”, giilmek yerine ¢ogu zaman
aglamay: tercih ediyor.

Ashinda “‘ortadirek’” deyimi, baslan-
gicta ekonomik krize ragmen iyi kotii
gecinip gidebilen ve toplumsal antagoniz-
malara kars! daha az duyarli olacag diisii-
niilen orta katmanlar: temsilen kullamld;.
Ama daha sonra ‘‘ortadirek’’e verilen
payenin, orta katmanlar disinda kalan-
lan rencide edecegi, dahasi, bu durum-
da “‘asaf’’’ katmanlarin kendilerinin
““ikinci dereceden yurttas”’ sayllmala-
rina alinabilecekleri diisiiniilmiis olmal
ki, toplumda kim var, kim yoksa he-
men herkes ““ortadirek’’ten sayllmaya
baslandi. Ustelik béylesi *‘imtiyazsiz,
siufsiz bir toplum’’ tamimina daha uy-
gun diisityordu.

“Ortadirek”’in kulagimi ¢inlatmamin

nedeni, son zamanlarda Tiirkiye’deki
gelir dagihmi iizerine yayinlanan baz
yazilar ve ortaya atilan gériisler. Kimi-
leri ‘“fukaralikta degil, refahta esitlik,
onun icin de 6nce hizli biiyiime” diyor-
lar, bir baskalar: gelir dagilimindaki
adaletsizlik giderilmedikce kalkinmanin
da gerceklesmeyecegini savunuyorlar,
baskalar: da bu ‘‘iki goriis’’iin ortasi-
ni bulmaya ¢ahsiyorlar.

Bu tartismalar siiredursun, acaba
“‘ortadirek’’ ekonomik gidisattan nasi-
bini nasil aliyor? Arzu ve iddia edildi-
gi gibi gercekten toplumun ortadiregi
olma durumunu saglamlastiriyor mu?
Bu sorulara saglikli ve gercekgi cevap-
lar bulabilmenin yollarindan birisi

"-belki de birincisi- Tiirkiye’de gelir da-

gilminin nasil bir siiregten gegtigine
bakmak.

Diinya, Ekonomi ve Politika gazete-
sinin 3 Ocak 1985 tarihli sayisinda, sa-
yin Tevfik Gilingér’iin, ‘‘Gelir Dagili-
mindaki Gercek’’ bashg altinda yayin-
lanan yazisinda séyle deniyordu:

““Turkiye'de Gelir Dagilim ile ilgili aras-
trma yapmak- “‘koti niyet’in belirtisi’’ sa-
yildigindan Devlet Planlama Teskilati uzun
yillardir bu konuda birseyler yapma cesare-
tini gosterememektedir.,

Tiirkiye'de gelir dagihm konusunda 'en
son gosterge Diinya Bankas: tarafindan ya-
yinlanmustir, Diinya Bankasimn rakkamia-
r1 kamu yetkililerimizce de benimsendigine
gore, verilen bilgileri resmi nitelikte kabul
etmek gerekir.

Diinya Bankasimin “‘Kalkinma Raporu’’
na gore, Tiirkiye’nin Milli Geliri’ni % 20 ser-
lik bes grubun paylasim sekli ¢ok ilgingrir.
Diinya Bankast, énce % 20’serlik 5 grubun
Milli Geliri Paylagma seklini gostermis, son-
ra da en list gelir grubundaki % 10 niifusun
Milli Gelirden ne kadar pay aldigini ortaya
koymustur. Diinya Bankasinin rakkamlar:
soyledir:

Tiirkiye'de Milli Gelirin Yiizde Yirmilik
Nifus Dilimlerine Gére Paylasimi

Niifus Dilimi Payt (%)
En alt yiizde 20 3,5
2. yiizde 20 dilimi 8,0
3. yiizde 20 dilimi 12,5
4. yiizde 20 dilimi 19,5
En ist diizeyde 20 56,5
En ust diizeyde 10 40,7

Bu tablonun acik anlatim séyledir. En alt
% 20 niifus Milli Gelir’den % 3.5 pay alir-
ken, en iist gelire sahip % 20 niifus Milli Ge-
lirin % 56.5°unu aralarinda paylastirmak-
tadir. Veya baska bir anlatimla, niifusun %
80%i Milli Gelirin % 43.5’unu paylasirken,
niifusun % 20°si % 56.5’unu paylasmakia-
dir.

Sunu unutmamak gerekir ki, Diinya’da
Gelir Dagiliminda adaletsizlik vardir. Hig bir
iilkede (Sosyalist iilkeler dahil) Milli Gelir-
den herkes esit pay alamaz. Ulkeler arasin-
da Milli Gelir dagihnunda adalete yakinlik
veya uzaklik 6lciisi tilkenin en zenginlerin-
den olugan nilfusun % 10 luk kismuinin Mil-
li Gelirden aldiklar paydir.

Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde
milyonerler vardir. O milyonerler ki, Ford*-
lar, Rokfeller’ler ile sembollesmiistir. Herhal-
de, bu % 10 zenginler ABD Milli Gelirinin
pek cok bolimiinii kontrol ederler. Evet; dy-
ledir, ABD’de en zengin % 10 niifus Milli
Gelirin % 33.4 dnd paylasir. Tirkiye'de
Ford, Rokfeller ve sayisiz benzeri gibi sata-
Jath zengin olmadigina gére acaba Tiirkiye’-
de durum nedir? Tiirkiye'de niifusun en zen-
gin % 10°u, Milli Gelirin % 40.7 sini béli-
stir. |

Daha sonra aym Diinya Bankas: Ra-
poru konuya ilgi duyan baskalar icin
de *‘ilham kaynag’’ oldu ve yukarida-
ki ahintida verilen sayilar Tiirkiye’deki
gelir dagiiminin adaletsizligini dile ge-
tirmek igin kullamldilar.

Ne ki, ortada mutlaka diizeltilmesi
gereken bir yamlg: vardir. Diinya Ban-
kas1 Raporu’ndaki sayilar Tiirkiye’de-
ki mevcut durumu yansitiyormus gibi
ele alimyordu. Nitekim sayin Tevfik
Giingér de yukarida séziini ettigimiz
yazisinda Diinya Bankasi Raporu’nda
yer alan tabloyu ““Tiirkiye’de gelir da-
gilimi konusunda en son gésterge’ di-
ye nitelemekteydi. Oysa Diinya Bankas
Raporu 1973 yilindaki, yani 12 yil én-
ceki durumu aksettiriyordu ve sézii edi-
len gelir dagilimi tablosu Devlet Plan-
lama Teskilat: tarafindan ‘‘Gelir Dag-
lim1 1973” bash altinda yillar dncesi
yaymnlanmisti. 1973’ten bu yana 10 yily
agkin siire icinde gelir dagilhminda
6nemli degisiklikler oldugunun pek¢ok
belirtileri vardir. Ornegin basinda sik
sik reel iicretlerin geriledigini, milli ge-



lir i¢inde kar, faiz ve rant gelirlerinin
devaml arttigini, tarim taban fiyatla-
rindaki artisin enflasyonun gerisinde
kaldigimi vb. gosteren haberler yerali-
yordu.

Sayin Osman Ulagay Cumbhuriyet ga-
zetesinin 13 ve 14 Subat 1985 tarihli sa-
yilarindaki yazilarinda bu konuya de-
gindi ve Diinya Bankasi Raporu’ndaki
bilgilerin 1973 yili verilerine dayandiril-
digim dile getirerek, o tarihten bu ya-
na gelir dagihimindaki adaletsizligin da-
ha da artmus olabilecegini gosteren ba-
z1 faktorlere parmak basti.

Bitiin bunlar ister istemez style bir
soruya yolagiyor:

Acaba gelir dagihmindaki mevcut
durumun sayisal ifadesi nedir? Bir bas-
ka ifadeyle Diinya Bankasi Raporu’nda
yeralan DPT’nin 1973 yili verilerine gé-
re hazirlanmus gelir dilimleri tablosu bu-
giin ne durumdadir?

1973’den bu yana Tiirkiye’deki gelir
dagilimini veren herhangi bir istatistik
yayinlanmis degil. Sadece niifusu
10.000’den biiyiik sehirler toplami igin
1978-1979 verilerine gére hazirlanmis
bir gelir dagilimi tablosu meveut. (Bkz.
Tiirkiye Istatistik Cep Yilhgr 1984, s.
79) Fakat bundan Tirkiye'nin geneli
icin bir sonug¢ elde etmek imkansiz. Do-
layisiyla 1973’ten 1978’ olan degisimin
kiyaslamasi yapilamiyor. Kaldi ki gelir
dagilimindaki esas kaymalann
1978"den bu yana meydana geldiginin
pek ¢ok gostergeleri mevcut.

Gelir dagiliminin varolan durumunu
gosteren sayisal veriler yok ama,
1973"den bu yana kimi toplum kesim-
lerinin gelirlerindeki degisimlerle ilgili
baz bilgiler zaman zaman yaymlaniyor.
Acaba bunlardan yararlanilarak gelir
dagiliminin yeni durumu hakkinda yak-
lasik sayilar elde edilemez mi? Iste asa-
gidaki arastirmada bunu denemeye ¢a-
lisacagim.

Sayin Prof. Yakup Kepenek’in 1983
baski tarihini tasiyan “‘Tiirkiye Ekono-
misi’’ adli kitabinin 548 ve 550. sayfa-
larinda sirayla vandaki tablolar vera-
liyor. (Tablo 1-2)

Gorildiigii gibi bu tablolarda %
20°lik niifus boliimleri yerine toplum-
daki gesitli katmanlar alinmis ve bun-
larin gelir dagilimindaki durumlar: be-
lirlenmis. Incelememize bu tablolar-
dan yola ¢ikmamizin nedeni de bu.
Ciinkii tabloda yer alan kesimlerin ba-
zilaniyla ilgili giincel veriler bulmak
miimkiin.

llk olarak yukarida verilen tablolar-
daki sayilardan yararlanarak, onlara
benzer fakat biraz degisik olan asagi-
daki 3. tabloyu diizenledim.

Bu tabloya, ““Gelir Katsayis1”’ ad al-
tinda bir siitun daha ilave ediyorum.
Gelir Katsayisi, gelir yiizdesinin, aile

TABLO 1. Toplumsal Kesimlere Gére Gelir (I)

Aile Gelir
Yiizdesi Yiizdesi
Ucretliler 37,0 31,9
Sermaye ve Serbest
Meslek Sahipleri 10,7 35,2
Kiigiik Ureticiler 52,3 32,9
Toplam 100,0 100,0

Notlar : Ucretliler : Diiz isciler, nitelikli isciler, teknisyenler, tarim iscileri, me-
murlar, beyaz yakallar ve biiro personelini igerir.
Biiyiik tiiccar ve sanayiciler serbest meslek sahipleri, ticaretle ugrasan-
lar, bityiik ciftciler ve rantiyeler, sermaye ve serbest meslek
~ sahipleri kesimini olusturmaktadir.
Kiiciik Ureticiler grubuna, kiigitk esnaf ve sanatkirlarla kilglik ve orta
giftciler girmektedir.

Kaynak: DPT. Gelir Dagihm 1973, age. ss. 195-196.

TABLO 2. Toplumsal Kesimlere Gore Gelir (I)

Aile Yiizdesi Gelir Yiizdesi

Kapitalistler | 0.38 2.95
Kapitalistler 11 1.17 5.29
Serbest Meslek Sahipleri 0.41 2.13
Kamu Calisanlan ; 11.56 12.79
Beyaz Yakalh Calisanlar 0.91 1.49
Rant Alanlar 0. 17 0.93
Nitelikli [sciler 10.05 9.70
Diiz isgiler 12.49 7.35
Esnaf ve Zanaatkérlar 15.92 15.01
Ciftciler ; 44.33 41.61
Kirsal isciler 2.02 0.74
LI ET T ———— 100.00 100.00

Kaynak: Darvig, Kemal ve Robinson, Sherman, ‘‘Structure of Income Ine-
quality in Turkey’’ Ozbudun ve Ulusan, age, s. 101

TABLO 3. Toplum Kesimierine Gire Gelir Dagilinm (IIT), 1973

Aile Yiizdesi  Gelir Yiizdesi Gelir
Kat Sayisi

Kapitalistler 1.55 8.24 5.32
Serbest Meslek Sahipleri 0.41 2.13 5.16
Biyiik Cifteiler, tiiccarlar, :
bayiler vb. : 7.95 23.72 2.98
Ust Grup Toplami 9.91 34.09 3.44
Beyaz Yakalilar 0.91 1.49 1.64
Rant Alanlar 0.77 0.93 1.21
Kamu Calisanlar 11.56 12.79 1
Kalifiye isciler 10.05 9.70 0.97
Vasifsiz isciler 12.49 T35 0.59
Tarimdaki isgiler 2.02 0.74 0.37
Isciler Toplami 24.56 17.79 0.72
Kiigiik Ureticiler 52.30 32.90 0.63
Toplam 100.0 100.0

Aciklama: Ust grupta yer alan ““Biiyiik ciftiler, tiiccarlar, bayiler vb.’” ile ilgili
sayilar, 2 nolu tabloda, ‘‘esnaf ve zanaatkarlar’'la, ciftgiler i¢in veri-
len sayilarin ¢ikarilmas: suretiyle elde edildiler.

Kiigiik treticiler: Topraksiz, az ve orta toprakh kéyliiler, kiigiik es-
naf ve zanaatkarlar.
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yiizdesine bolinmesiyle elde ediliyor ve
her katmanin toplam ortalama gelire
gore izafi durumunu gésteriyor. Ornek-
lersem, kapitalistler i¢in bulunan 5,32
rakami bu kesimin gelirinin, Tiirkiye’-
deki ortalama aile gelirinin 5,32 kat1 ol-
dugunu gosteriyor. ¥ 20’lik aile dilim-
lerine gore hazirlanan tabloyla, bu top-
lum kesimlerine gére hazirlanan tablo
arasinda iliski kurulabilmesi icin %
20’lik tablo i¢in de benzeri islemin ya-
pilmas: ve gelir katsayilarimin bulunma-
s1 gerekiyor. Asagidaki tablo bu amagla
hazirland:

ve ayliklarin toplam milli gelir icinde-
ki paymin 1973’de % 35 civarindan
1983’de " 22.8’e diistiigii gdzoniine
alinirsa (Terciiman, 13 Temmuz 1984)
memurlarin biiyiik boliimiiniin toplam
gelirden aldiklar1 payin énemli élciide
azaldig1 sonucuna varmak yaniltic ol-
maz. 1973’de biiyiik bir olasilikla en
yiiksek gelirli dilimin bir altindaki %
20’lik dilimde yeralan kiigiik ve orta
halli memurlann bugiin bu konumlarini
dahi koruduklan kuskuludur.

® Ayni grupta yer alan beyaz yakalila-
rin ve rant geliriyle gecinenlerin gelir

TABLO 4. % 20°’lik Niifus Dilimlerine Gire Gelir Katsayilarn (1973)

En disiik gelirli % 20

2 nci % 20

3 iincii % 20

4 iinci % 20 J
En yiiksek gelirli % 20

En iist % 20’nin alt % 10’u

En st % 20’nin ist % 10’u

Gelir Pay1 (o)  Gelir Katsayisi

35 0.18
8.0 0.40
12.5 0.63
19.5 0.98
56.5 2.83
15.8 1.58
40.7 4.07

Her iki tablo birlikte incelendiginde
su tespitleri yapmak miimkiin: (%)

® %20’lik dilimler esasinda tertiplenen
tablonun % 10’luk en iist dilimi ile 3
No’lu tablonun ilk béliimiinde yeralan
toplum kesimlerinin toplami arasinda
hemen hemen birebir cakisma var. Yani
kapitalistler, serbest meslek sahipleri,
bityiik ciftciler, tiiccarlar ve bayiler top-
laminin, 1973’te toplam gelirin % 40’
elde eden en iist % 10’luk kesimi mey-
dana getirdikleri oldukca kesin. Bu gru-
bun gelirinde 1973'ten bu yana ne gibi
degisiklikler oldugu konusunda sayisal
bir bilgi mevcut degil. Ancak toplum-
sal ve ekonomik gostergeler bu katman-
larin gelirlerinin arttig: dogrultusunda.

3 No’lu tabloda iist grubun hemen al-
tinda yeralanlarin gelir katsayilari, bu
kesimlerin 4 No’lu tablodaki en iist %
20’lik dilimin alt % 10’unu olusturduk-
lar izlerimini veriyor. ‘‘Beyaz Yakali-
lar”’dan kasit 6zel sektorde iicretli ola-
rak cabisan ve nispeten yiiksek gelirler
elde eden teknisyenler ve idareciler ol-
sa gerek. Memurlarin, hiyerarsinin iist
kademelerindekiler hari¢, 1973’ kiyas-
la reel gelirlerinde 6nemli kayiplara ma-
ruz kaldiklari bilinen bir gergek. Ucret

durumlariyla ilgili veriler mevcut degil-
dir. Ancak yine ckonomik ve toplum-
sal gostergeler, bu her iki kesimin de,
hem toplama nazaran aile oram olarak
arttiklarina, hem de toplam gelirden el-
de ettikleri pay: daha yiikselttiklerine
isaret etmektedir.

* Isciler grubu iginde yer alan ni-
telikli iscilerin, 1973’de en iistteki-
nin bir altindaki 4.%20°lik dilim icin-
de yer aldiklan — gelir katsayisi
kargilastirmasindan— anlasihyor. Diiz
iscilerin agirhkh bélimiiniin ise daha
bir alttaki 3. % 20’lik dilime girdikleri
gorilityor. Yine gelir katsayisina gre
tarim iscilerinin daha da alt, 2. % 20’lik
dilimde yeraldiklar1 anlasiliyor.

Isgilerin, bir biitiin'olarak 1973’den
bu yana dnemli gelir kayiplarina ugra-
diklan biliniyor. Ustelik elde somut ve-
riler de mevcut. Bu nedenle is¢ilerin gli-
niimiizde toplam gelirden elde ettikleri
payi yaklasik olarak belirlemek miim-
kiin.

1963 yih ortalama ‘iicreti esas alina-
rak yapilan bir degerlendirmeye gore
1973 ve 1983 yilinin ortalama reel iic-
retleri sirasiyla 22.34 TL ve 13.83 TL
(Cumbhuriyet, 8 Mayis 1985). Su halde

\

iscilerin toplam gelirden aldiklar1 pay
1973’den 1983’e (22.34 — 13.83) x
100/22.34 = % 38.09 oraninda azal-
mus demektir. 3 No’lu tabloda iscilerin
toplaminin, toplam gelirden aldiklar
pay 17.79 olarak verilmektedir. 1983
sonu itibariyle bu oran % 38.09 oranin-
da azalmis olup, bu tarihte isgilerin top-
lam gelirden aldiklari pay 17.79 x (100
— 38.09) / 100 = % 11.01’e diismiis-
tidr. :

Tabii bu, igci ailelerinin 1973’den bu
yana toplumdaki oran: hi¢ degismemis-
se boyledir. Oysa biliyoruz, Tiirkiye’-
de niifusun sehir ve kdy orani devamh
ilki lehine degisiyor. (**)

1970-1975 ve 1975-1980 araliklarin-
daki degisikliklerin her birinin kendi
icinde lineer olduklarin ve 1980 sonra-
sinda da bir onceki arahktaki degisim
temposunun sirdigiinii varsayarsak
1973 ve 1983 schir niifusu oranlar igin
sirastyla % 40.5 ve % 45.2 sayilarin el-
de ederiz. Demek ki bu 10 yillik siire
icinde sehirlerin niifusu, toplam niifu-
sa oranla % 4.7 oraninda artmus.

Bu niifusun hatir sayilir bir boliimii-
nin iscilestikleri kuvvetli ihtimaldir. {s-
cilesmeyenlerin ise, bir béliimiiyle me-
murlar grubuna, kiigiik esnaf ve zana-
atkdra katildiklan ve yine agirhikl bir
béliimiiniin de issizlerin sayisim kabart-
tiklar1 varsayilabilir. Bu konuda elimiz-
de veri bulunmadig i¢in kolaylik ama-
ciyla 1973’'den bu yana sehirlegen nii-
fusun tiimiiyle iscilestigini kabul edebi-
liriz. Boylesi bir kabuliin onemli bir
yanhisa yol acacagini sanmiyorum.

Bu takdirde isci ailesinin toplam icin-
deki payr % 24.56’dan % 29.26’ya yiik-
selmis demektir. Toplam gelirden ali-
nan pay da bu olgiide yiikseltmek ge-
rektigine gére 1983 de iggilerin toplam
geliriz (11.01/24.56) x 29.26 = %
13.11 olur.

Bitlin ‘bu hesaplar Tiirkiye’de
1973’den 1983’¢ aile basina ortalama
gelirin sabit kaldig1 varsayilirsa dogru-
dur. Oysa durumun boyle olmadig bi-
linen bir gergektir. Bu 10 yillik siire igin-
de bir yandan niifus, yani ailelerin sa-
yis1 artarken, bir yandan da milli gelir
—hem de niifus artigina kiyasla daha
stirekli olarak— artmustir. Bu olgunum,
farkh toplum kesimlerinin gelirlerine ne
sekilde etkidigini gosteren veriler bu-
lunmamaktadir.

(*) Hemen belirtelim ki bu deneme-
mizden kesin ve hassas sonuglar ¢ik-
masim beklemiyorum. Ciinkii mevcut
bilgilerle bunu saglamak olasi degil.
Verilerin noksanhg bazi varsayimlar
ve kabaca tahminler yiiriitiilmesini ka-
cimilmazlastinyor. Ancak samirim va-
rilacak sonug¢ her halikdrda gercege
1973’dekinden daha yakin olacaktir.

(**) son ii¢ niifus sayimindaki sehir-koy niifus oranlan

1970
1975
1980

soyle belirlenmistir:

sehir niifusu (%) koy niifusu (%)

38.5 61.5
41.8 58.2
43.9 56.1

(Kaynak: Genel Niifus Sayim, 12.10 1980, DIE)



Bu noktada kisi basina diisen gayri
safi milli hasiladaki degisime basvura-
rak, milli gelirdeki artisin iscilerin ge-
lirlerine ne sekilde yansidigi hakkinda
bir fikir elde edebiliriz.

1973 yilinda kisi bagina diisen gayri
safi milli hasila 1968 iiretici fiyatlary-
la 4110 TL’dir.(1981 Ortalarinda Tiirk
Ekonomisi, TUSIAD, s.6). 1983'te ay-
n1 say1 4903 TL olmustur (1984 istatis-
tik Yillig1). Yani 1973’de 100 birimden
17.79’unu elde eden isciler, 1983’de
yaklastk bir hesaplamayla 100 x 4903/
4110 = 119.29 birimin bu sefer %o
13.11’ini alir hale gelmislerdir. Ki bu-
nun yiizde cinsinden ifadesi 13.11 x
100 / 119.29 = % 10.99 olur.

1973’de bu oran % 17.79 idi. Demek
ki isciler sayilar1 ve oranlar arttigy halde
toplam gelirin % 17.79 - % 10.99 = %
6.80’ini olusturan bir pay: son 10 yilda
kaybetmislerdir.

e ] Nolu Tablo’nun son grubunda yer
alan kiigiitk esnaf ve zanaatkarlarin du-
rumundaki gelismeyle ilgili hi¢ bir veri
bulunmamaktadir. Yine kolaylik baki-
mindan —ve en iyimser ihtimalle—
bunlarin 1973’deki durumlarini aynen
koruduklarini —ve niifus oranlarinin
sabit kaldifini— kabul edecegiz.

¢ Orta ve az toprakh koyliilerin, yani
kiiglik ve orta boy ¢iftgilerin durumuyla
ilgili baz1 veriler mevcut. Bu nedenle,
bu kesimin son 10 yilik ekonomik ev-
rimi hakkinda baz kestirmeler yapmak
miimkiin.

Herseyden dnce bu son toplum kesi-
minin ne kadan kéylii, ne kadar esnaf
ve zanaatkar, bunu kestirmek gerek. 2
No’lu tabloda “‘giftgiler’’ ve ‘‘esnaf ve
zanaatkarlar’’ i¢in, ayn ayn aile oran-
lar: verilmis. Ancak burada ‘“‘cifteiler*’
bityiik toprak sahiplerini ve zengin k&y-
litleri, “‘esnaf ve zanaatkarlar’’ ise tiic-
carlan, bayileri vb. igerivorlar. Dolayi-
siyla tanimdaki kiigiik iireticilerin ve kii-
¢iik esnaf ve zanaatkarlarin toplam ai-
leler igindeki yiizdelerini ayr1 ayri sayi-
lar olarak bilemiyoruz. Bu durumda
“‘gifteiler”’ iginde biiyiik toprak sahip-
leriyle zengin kdylitlerin, ‘‘esnaf ve za-
naatkarlar’’ iginde bu tiiccarlarin bayi-
lerin vb. hari¢ tutulduklarinda, bunlar
dahilkenki oranin, yani 2 No’lu tablo-
daki ‘“¢ift¢i’” aileleriyle ‘‘esnaf ve za-
naatkarlar®’ aileleri arasindaki oranti-
nin de@ismeyecegini -kolaylik aci-
sindan varsayarsak, 1973'de tarimdaki
kiiciik iiretici ailelerin, Tiirkiye’deki ai-
leler toplamina oraninin, 52.3 x 44.33
/(15.92 + 44.33) = % 38.48 oldugu so-
nucunu elde ederiz.

Topraksiz, az ve orta toprakli koylii
ailesinin gelirleri hakkinda bilgilenebi-
lecegimiz yegéne veri, ‘‘ciftginin eline
gecen fiyatlar’’la ilgili istatistikler.Yuka-

TABLO 5. Ciftcinin Eline Gegen Fiyatlar (kurus)

1973-1974

Ortalamasi 1977 1983 1983/1973-1974
Bugday (sert) 237 301 2866 ©12.09
Bugday (yumusak) 228 289 2714 11.90
Arpa 171 241 2227 13.02
Pamuk (saf) 1378 2849 26821 19.46
Tiitin 2851 4519 22699 8.05
Kuru Uziim 801 1343 17544 21.90
Findik 984 1571 17396 17.68
Patates 112 336 3263 29.13
Kuru Incir 685 1448 12579 18.36
Aycicepi 639 707 5904 9.24
Koyun (canh, bas/TL) 382 1035 10152 26.58
Sigir (canh, bas/TL) 1887 5665 47641 25.25

Kaynak: D.I.E. 1983 ve 1984 Turkiye Istatistik Yilliklar:.

Not: Yukandaki kaynaklarda 1977 8ncesi igin ¢iftcinin eline gecen fiyatlar ve-
rilmemistir. Bu nedenle 1973 ve 1974 sayilarinin elde edilmesinde *‘segilmis borsa-
larda iglem géren mallarin toptan fiyatlari’’ndan yararlanildi. Ancak bu konudaki

" bilgiler de 1975 oncesine uzanmadigindan 1975-1977 fivat degisim oraninin 1973-1975
aralif1 icin de aym oldugu varsayilarak 1973 ve 1974 sayilari elde edildi. Titiiniin
borsa fiyat: bulunmadig igin, tiltiin fiyatlarinm hesaplanmasinda ihracat degerle-

rindeki degisimlerden yararlamidi.

ridaki tablo, 1973 yilindan 1983’e ka-
darki siire i¢cinde cift¢inin eline gegen fi-
yatlarin degisimini gdsteriyor.

Tablodan goriilecegi gibi belli bash
tarim firfinlerinin ¢iftcinin eline gegen
fiyatlar bakimindan yaklasik 10 yilhik
degisiminde hcmojen bir gelisme yok.
Ornegin bugdayin fiyati bu siire icinde
yaklasik 12 kere artarken, canli hayvan
fiyat: yaklasik 26 kere artmis. Bu ne-
denle orta ve kiiglik boy cift¢i aileleri-
nin ortalama gelirinin 10 yillik siirede
ne kadar arttig1 noktasinda, yukarida-
ki verilerden hareket ederek kesin bir
sayiya ulasmak olas1 degil.

Bu durumda yaklasik bir sonug elde
edebilmek icin, tabloda yeralan tarim
iiriinlerinin. fiyatlarindaki artisin arit-
metik ortalamasina bagvurmak en kes-
tirme yol oluyor. Ve bu yoldan
1973-1974’den 1983’e gecen siire icin-
de iireticinin eline gegen fiyatlarla, cift-
¢inin gelirinin 17.72 kere arttig1 sonu-
cuna variliyor.

Aritmetik ortalama yolunun bir hayli
yaniltic1 sonuglara yol agacag ileri sii-
rillebilir. Ancak mevcut verilerle agir-
ikl ortalamanin elde edilmesi miimkiin
olmadig gibi konumuz agisindan arit-
metik ortalama ¢ok yaniltici olmayabi-
lir. Soyle ki, inceledigimiz toplum ke-
simi agisindan, yani topraksiz, az ve or-
ta toprakh koyliilerin gegimleri baki-
mindan hububatin agirhkh énemi oldu-
gu bilinen bir gergektir. Bir dérnek ve-
recek olursak 1982 yilinda bugday ve
arpamin iiretim miktarlar1 sirasiyla
17.500.000 ton ve 6.400.000 tondur.
Aym y1l her iki hububatin ¢iftginin eli-
ne gegen fiyatlar ise yine sirayla 23.36

TL ve 18.25 TL’dir. Bu durumda bug-
day ve arpanin toplam iiretim degeri
525.6 milyar TL eder. Ayni y1l gergek-
lesen ciftcilik ve hayvancilik iiriinleri-
nin cari iiretici fiyatlariyla toplam de-
geri 1655 milyar TLdir (1984 Istatistik
Yillig1). Demek ki sadece bugday ve
arpanin 1982 yihinda ciftcilik ve hayvan-
ciik  Giriinleri icindeki pay1 yaklasik
%32 olmaktadir. Bir baska deyisle bu
iki tirfin toplam fiyat bakimindan gift-
¢ilik ve hayvancilik iiriinlerinin yakla-
sik iicte birini olusturmaktadirlar.

Yine tabloda goriilebilecegi gibi her
iki dirtiniin fiyatlarindaki artis, aritme-
tik ortalamanin bir hayli altindadir. Bu
durumda son 10 yil iginde kiigiik ve orta
boy ciftcinin gelirlerinin, bizim elde et-
tiimiz ortalama deger kadar dahi artma-
dig kesinlikle ifade edilebilir. Kisacasi he-
sapta bir yanilma pay: varsa, tarimda- -
ki kiigiik ireticinin lehine degil aleyhi-
nedir, yani onun durumunu oldugun-
dan daha iyi gdsterecektir.

Ote yandan 1973-1974’de 100 olarak
kabul edilen kirsal yerler tiiketici fiyat-
lar1 indeks sayis1 1983’de 2398.4 olmus-
tur (agk). Yani yukardaki inceledigi-
miz siire icinde kirlik yerlerde tiikketim
mallarimin ortalama fiyati yaklasik
23.98 kat artmastir.

Simdi elimizde son 10 yillik siire i¢in-
de tarim iiriinlerindeki fiyat artislany-
la, titketim mallar: fiyat artislarimi ve-
ren yaklagik iki say1 bulunmaktadir.
Bunlardan hareket ederek tarimdaki
kiigiik iiretici ailesinin reel gelirindeki
azalmay: bulmamiz mitmkiindir. Bu-
na gore topraksiz, az ve orta toprakh
koyli ailelerinin ortalama geliri
1973’den 1983’e (23.98 — 17.72) /
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23.98 x 100 = % 26.1 oraminda geri-
lemis demektir.

Bu durumda bu toplum kesiminin
toplam gelirden elde ettikleri pay nasil
bir degisime ugramstir? Burada dikka-
te alinmasi gereken iki faktér bulun-
maktadir.

Birincisi, daha 6nce de gérdiigiimiiz
gibi kirhk yerlerdeki niifusun toplama
nazaran orani azalmistir. % 4.7 olarak
belirledigimiz bu oranin hemen tama-
minin inceledigimiz toplum kesimin-
den, yani tanmdaki kiigiik iireticilerden
kaynaklandigin1 varsaymamiz gercege
aykiri diismez. Bu halde, bu faktor soz
konusu toplum kesiminin toplam geli-
rinde azaltic1 rol oynayacaktir.

Incelememizin 6nceki boliimlerinden
birisinde, tarimdaki kiigiik iiretici aile-
lerin miktarini veren istatistik bilgiler
bulunmamas: nedeniyle baz1 varsayim-
lardan hareket edilerek, 1973’de bu tiir
ailelerin, aileler toplamina orami %
38.48 olarak hesaplanmusti. (te yandan
kirlik yerlerde 1973-1983 déneminde
meydana gelen % 4.7’lik niifus azalma-
sinin tiimiiyle bu kesimden kaynaklan-
dig1 varsayilmisti. Bu durumda
1973’ten 1983’e tarimdaki kiiciik iire-
tici ailelerin: (4.7/38.48) x 100 = %
12.21 oraninda kendi icinde azalmus ol-
dugu sonucu cikar.

Tkinci faktor ise tarimdaki tiretim ar-
tisidir. 1973’den 1983’e tarimda iiretim
mutlak sayilar bakimindan artmustir.
Bu olgunun tarimdaki kiigiik iireticile-
rin gelirlerine olumlu katki getirmesi ih-
timali mevcuttur. Ancak bilinivor, ta-
rimda mutlak anlamda iiretim artarken
bunun gayri safi yurt i¢i hasiladaki
(GSYIH) orani da devamh diismekte-
dir. Nitekim 1973’te bu oran %25 iken,
(1981 Ortalarinda Tiirk Ekonomisi, TU-
SIAD, S.4) 1983’te, 1968 sabit fiyatla-
riyla GSYIH 212.507 milyon TLolarak
gergeklesmis ve bunun icinde tarimin
pay1 48.902 milyon TL olmustur. (1984
Istatistik Y1illig1) Bu durumda 1983°de
tanim sektoriiniin GSYIH icindeki ora-
1 %23’tiir. Demek ki 1973’den 1983’
tarim sektoriiniin kendi iginde (25-23)
x 100 / 25 = %8'lik bir azalma mey-
dana gelmistir,

Tanimda elde edilen gelirin énemli bir
boliima biiyiik toprak sahiplerine git-
mektedir ve tarimdaki iiretim artisindan
en ¢ok yararlananlarin da béyleleri ol-
dugu bilinmeyen bir nokta degil. Ciin-
kil tanimdaki prodiiktivite artisini sag-
layan imkanlara 6ncelikle biiyiik top-
rak sahipleri ve zengin ¢iftciler sahip-
tirler. Bu bakimdan tarim sektériinde-
ki nispi azalmadan kiiciik tireticilerin
payina diisenin, % 8’in bir hayli iistiin-
de gerceklestigi kesindir. Ancak bu
noktada kesin bir say1 verilmesi miim-
kiin olmamaktadir,

Biitiin bunlari g6zéniinde tutarsak
tarimdaki kiiciik iireticilerin toplam ge-
lirlerine etkiyen her iki faktériin, yani
son 10 yilda bir yandan aileler orani
azalirken, 6te yandan tarim sektriiniin
GSYIH’daki payinin diismesinin birbir-
lerini ifna edecek bir seyir gosterdikle-
ri kabul edilebilir. Bu takdirde tarim-
daki kiigiik iireticiler icin daha 6nce
bulmus oldugumuz, 1973’den 1983’ ai-

* le bagina ortalama gelirde meydana ge-

len % 26.1 oramindaki azalmayi, bu
toplum kesiminin toplaminin, milli ge-
lirden aldiklar pay igin de gecerli sa-
yabiliriz.

3 No’lu tabloda verilen ‘‘kiigiik iire-
ticiler”’le ilgili sayilar tarimdaki kiiciik
tireticilerle, kii¢iik esnaf ve zanaatkar-
lar1 birlikte kapsadiklari icin her biri-
nin gelir paylarini ayri ayri bilmemek-
teyiz, Bu durumda kiiciik ve orta cift-
gilerin gelir payini bulabilmek igin ai-
lelerin oranlarindan korelasyona git-
mek bir yol olabilir. 1973"de gerek ta-

rimdaki kiigiik iiretici ailelerin, gerek-
se kiigiik esnaf ve zanaatkar ailelerinin
ortalama gelirlerinin ayn1 olduklarini
varsayarsak, daha 6nce elde ettigimiz
aile oranlarindan hareket ederek tarim-
daki kiiciik treticilerin toplam gelirde
1973 yilindaki payim 32.9 x 38.48 /
52.30 = % 24.21 olarak elde ederiz. Bu
pay 1973’den 1983’e % 26.1 oraninda
azaldigina gére tarimdaki kiiciik tireti-
cinin 1983 sonunda toplam gelirden al-
dif1 pay 24.21 —(24.21 x 0.261)=
%17.89 olur. Bu durumda aym toplum
kesiminin baskalari lehine kayb
724.21 — 917.89 = %6.32’dir.

s Ucret ve aylik gelirlerin toplam ge-
lir icindeki pay: 1983 yilinda %22.8’e
diismiistiir. (Terciiman, 13.7.1984) Bu-
nun %10.99’luk pay: gérdiigiimiiz gi-
bi iscilere gitmektedir. Geri kalan
%11.81’lik bolimi ise kamu ¢alisanlar:
ve beyaz yakallar tarafindan paylagi-
liyor. Bu son ikisinin 1973’deki toplam
pay1 3 nolu tabloya gére %12.79 +
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%1.49 = "14.28'di. Demek ki isciler
disinda kalan diger iicretlilerin ve me-
murlarin toplam gelirinde de, Tiirkiye
toplami iginde %14.28 — "%11.81 =
%2.47 ’lik bir diisme olmus. Gozlem-
ler, beyaz yakalilarin, yani 6zel sektér-
de calisan teknisyen, yonetici, dams-
man vb. nitelikli kimselerin reel gelir-
lerinde bir azalma degil bir artma egi-
limi oldugunu gosterdigine gore, bu ke-
simdeki azalmanin miinhasiran kiiciik
ve orta dereceden memurlarin gelirle-
rinde gergeklestigi sonucuna varilabilir.

Biitiin bu hesaplardan sonra
1973’deki 3 nolu tablonun 1983"de na-
sil bir goriiniim aldigina bakabiliriz. Ne
ki elde mevcut verilerin eksiklikleri yi-
ne kendini hissettiriyor ve ister istemez
bazi varsayimlara, tahminlere ve yak-
lasik hesaplara basvurmak gerekiyor.

ilk basta, ailelerin cesitli toplum ke-
simlerine gére dafihminin 1973’den
1983’e nasil bir baskalasim gésterdigi-
ni bilemiyoruz. Hatirlanacaktir, ince-
lemenin énceki bir béliimiinde kir nii-
fusundaki azalma aleyhine sehir niifu-
sundaki artis aynen iscilerin aktifine ge-
cirilmisti.

Oteki toplum kesimleri igin de, sos-
yal gozlemlerden hareket ederek baz
varsayimlara bagvuracagim.

# Kiiciik esnaf ve zanaatkarlarin top-
lam ailelere gore aile yiizdelerinin azal-
mis olmas: kuvvetli bir ihtimaldir. An-
cak bu konuda elimizde yaklasik veri-
ler dahi bulunmadifi, halen daha kir-
ik yerlerdeki niifusun nispi olarak aza-
lirken mutlak olarak artti3: ve kiigiik es-
naf ve zanaatkarhgin kirhik yerlerde
ozellikle hizmetler sektorii acisindan
toplumsal énemini korudugu gézoniin-
de tutulursa, bu kesim iginde yeralan ai-
lelerdeki nispi azalmanin ileri boyutla-
ra varmamis oldugu diisiiniilebilir. Bu
nedenle bu kesimin toplam ailelere ora-
mnin degismedigini ve yine toplumsal
gozlemlerden hareket ederek kiigiik es-
naf ve zanaatkarlarin 1973’de toplam
gelirden elde ettikleri pay: 1983'de de
aynen koruduklarim (azaldiginin gesit-
li emareleri bulunmasina ragmen hesap-
larimizda kolaylik saglamasi agisindan)
varsaylyorum.

e 3 No'lu tabloda en iist grupta yer
alan kapitalistler, serbest meslek sahip-
leri, biiyiik ciftciler, tiiccarlar, bayiler
vb.’den olusan gruba beyaz yakalilan
ve rant geliriyle gecinenleri de ekleye-
rek bunlarin toplaminin, aileler topla-
mina oramnin yine ayn kaldigim ka-
bul edivorum. Bu iist grup i¢inde yera-
lan ailelerin birbirlerine nazaran arala-
rinda dnemli degisiklikler olmus olma-
s1, 8rnegin beyaz yakalilarin ve rant ge-
liriyle yasayanlarin oranlan artarken
bityiik ciftgiler, tiiccarlar bayiler vb.le-
rinin oranlarinin azalmalar1 kuvvetli ih-

TABLO 6. Toplum Kesimlerine Gore Gelir Dagihm, 1983

Aile yiizdesi

i 1983
Ust Grup Toplam 11.59
Alt Grup Toplami 88.41
Isciler 29.26
Kamu Calisanlar 11.56
Tanmdaki kiigiik

iireticiler 33.78
Kiiciik Esnaf ve
Zanaatkirlar 13.82

Gelir yiizdesi Gelir katsayisi

1973 1983 1973 1983
36.51 52.10 315 4.50
63.49 47.90 0.72 0.54
17.79 10.99 0.72 0.38
12.79 10,32 AL 52059
24.21 17.89 0.63 0.53
8.69 8.69 0.63 0.63

Not: Ust Grup su toplum kesimlerinden meydana gelmektedir:

-Kapitalistler
-Serbest mesiek sahipleri

-Biiyiik giftgiler, tiiccarlar, bayiler vb.

-Beyaz yakalilar
-Rant alanlar

timaldir. Yine serbest meslek sahiple-
riyle, sermaye sahipleri arasinda, yine

sermaye sahiplerinin cesitli boylar: ara- .

sinda 1973’le 1983 tablolarimin baz
farkhliklar gostermesi olasidir. Ancak
goriilecegi gibi bu noktanin inceleme-
miz agisindan biiyiik 6nemi yoktur.

® Tablo 3'e gore 1973’de, bir 6nceki
paragrafta saydigimiz 5 aile grubunun
toplaminin, aileler toplamina oram
%11.59 olup, bunlarin toplam gelirler-
den aldiklan pay %36.51°dir. Geriye
kalan isgilerden memurlardan ve kiigiik
itreticilerden olusan grup ise toplam ai-
lelerin %88.41’ini olusturdukiar halde
toplam gelirin ancak %63.49"u ile ye-
tinmek zorunda kaliyorlardi. Yaptigi-
miz hesaplar sonucu gérdiik ki isciler,
memurlar ve tarimdaki kiigiik tretici-
ler' 1973 de elde ettikleri gelir payindan
1983’¢ gelindiginde swrasiyla %6.80,
%2.47, %6.32 kayba ugramislardir.
Bunlarin toplami %15.59"dur ve gide-
cek baska yer olmadigt icin bu kaybin
en iistteki 5 toplum kesiminden olusan
aileler grubunun aktifine gectigi asikar-
dir,

@ Bu verilerden itibaren 6niimiize syle
bir tablo -Tablo 6- c¢ikiyor:

Ust grup iginde yer alan katmanlar
arasinda gelir dagiliminin sayisal ifade-
sini bilemiyoruz. Ancak Nokta dergi-
sinin 5 Mayis 1985 tarihli. sayisindaki
Tirkiye’nin miltimilyarderleri yazisi
gozoniinde tutulursa, bu iist grup i¢in-
deki gelir dagihmimin dahi bir hayli ada-
letsiz oldugunu ve holding sahiplerinin,
milli gelir pastasinin yaridan fazlasini
yiyen iist grup iginde aslan payim ken-.
dilerine ayirdiklarimi tahmin etmek zor
olmasa gerekir. Kaldi ki iist grupta yer
alan katmanlarin gelir paylan bu yaz-
nin konusu da degildir. Ciinkii amaci-
miz % 20’lik aile dilimine gore gelir da-
gihminin giintimiizdeki durumunu aras-

tirmaktir. Ve kendiliginden bellidir ki,
toplam ailelerin %11.59’unu olusturan
bu iist grup tiimiiyle en iist %20’lik di-
limin iginde yer almaktadir.

Toplam ailelerin %90’ 1na yakinini
olusturan alt grup i¢inde yer alan top-
lum kesimlerinin milli gelirden aldiklar
paylari, incelememizin 6nceki boliim-
lerinde gordiigiimiiz gibi yaklasik ola-
rak biliyoruz. Ancak bu bilgi ailelerin
ve gelirlerinin %20’lik dilimler arasin-
da nasil bir dagilim gosterdigini elde et-
memize,yetmiyor.

Bunun nedeni, alt gruptaki katman-
lara mensup ailelerin su veya bu oran-
da en iist dilimin altinda yer alan 4 adet
7 20’lik dilimler arasinda dagilmis olma-
lar1. Bunun bir istisnasi sanirim memur-
lar. 1983’deki gelir katsayilar1 0.88
olan memurlarin orta ve yiiksek maas
sahibi olanlarinin en iist %20’lik dili-
min alt % 10’luk boliimi i¢inde yer ali-
yor olmalari bityitk ihtimaldir.

Toplam ailelerin %76.86’sin1 isciler,
tarimdaki kuigiik tireticiler ve kiigitk es-
naf ve zanaatkarlar olusturuyorlar. Bir
baska deyisle, en iist %20’lik dilim di-
sinda kalan 6teki 4 dilimin hemen ta-
mamu bu katmanlara mensup ailelerden
meydana geliyorlar. Bunlarn herbiri-
nin gelir dagilimi katsayilar1 1973’den
1983’e bir hayli degisime ugramuslardir,
ornegin iscilerin ortalama geliri nerdey-
se yariya inmistir. Ama bu veriler de en
iistiin altindaki %%20’lik dilimlerdeki ge-
lir paylarinin sayisal ifadelerinin elde
edilmesine yetmemektedir.

Bu durumda %20’lik dilimlere
1983’de toplam gelirin nasil dagildigi-
m bulabilmek hemen hemen imkansiz-
lasmaktadir. Buna ragmen bir hayli tar-
tisma gotiiriir bir yaklasim metodunu
deneyecegim.

%20’lik aile dilimlerine gore gelir da-
gilimini veren baz istatistik bilgilerden



(***) yararlamlarak cizilen ve aile yiiz-
delerinin gelir dagilimiyla degisimini
gosteren yandaki Lorenz egrilerine ki-
saca goz atalim. En iistten en alta dog-
ru egriler sirasivla Hindistan’daki,
1963’de, 1973’de ve 1968’de Tiirkiye’-
deki, 5’inciyi atlarsak en altta Brezilya’-
daki gelir dagilimimi gésteriyorlar. Bu
ii¢ iilkenin ekonomileri kuskusuz aym
degil, ama ii¢ii de kalkinma siireglerini
_vasayan iilkeler. Egrilerin incelenmesin-
den ¢ikan ilging sonug bence su: Ozel-
likle Tirkiye’yi ilgilendiren ii¢ egri ile
Brezilya'nin egrisi arasinda sekil baki-
mundan bityiik benzerlik var. Baslangic
ve sonug noktalari ortak olan bu efri-
ler, -birbirleriyle handiyse ¢akismis du-
rumdaki 1963 ve 1973 Tiirkive egrile-
rinin bir noktada kesismeleri disinda-
muntazam ve birbirlerine handiyse pa-
ralel bir yoriinge izliyorlar. O halde ke-
sinlige yakin bir ihtimalle 1983 Tiirki-
ye’sinin Lorenz egrisi de benzeri bir for-
ma neden sahip olmasin?

Boyle bir kabul yapildig: takdirde
mesele bir hayli kolaylasiyor. Ciinkii
1983’deki Lorenz egrisinin bir noktasini
biliyoruz: Ailelerin %11.59’u toplam
gelirin %52.10’unu ele gegiriyorlar, iste
Lorenz egrilerinin yer aldif grafikte, az
once atladigimiz yukaridan asagiya 5.
egri, egri iizerinde (o) isaretiyle goste-
rilen bu noktadan yararlanilarak ve éte-
ki Lorenz egrileri formlarina benzetile-
rek cizildi.

Bu egrilerden yararlanilarak belirle-
nen, 1983 yilinda milli gelirin %20’lik
dilimlere dagihmu séyle oluyor: (Kiyas-
lama imkani i¢in 1973 sayilar: da veril-
mektedir.)

Baslangi¢ ve bitis noktalar disinda
tek bir noktas: bilinen bir Lorenz egri-
sinin, digerlerine benzetilerek cizilme-
si suretiyle bulunan %20’lik niifus di-
limlerine diisen 1983 yili gelir payi sa-
yilari ne dl¢iide gercegi aksettirmekte-
dir? Ya da bu sayilardaki hata paylari-
nin mertebesi nedir? Elimizde konuya
deggin istatistik bilgiler bulunmadigi sii-
rece bu sorularin cevaplarimi vermek
kolay olmayacak. Ancak 1973 vilinin
gelir dagilimi tablosuna bakip, Tiirki-
ye'de gelir dagiliminin nasil adaletsiz ol-
dugunu dile getirmek biraz safca bir
davranis gibi geliyor bana. Onun icin
de giiniimiizdeki durumu daha gercek-
¢i olarak yansitacak sayilara kesinlikle

T % 100

GELIR YUZDELERI

Tiirkiye 1973
Tiirkiye 1968

TURKIYE 1983

Brezilya

Hindistan

Tiirkiye 1963

(% 88.41, % 47.90)

—_—
: . : AILE YUZDELER] .
% 20 %40 %60 % 80 % 100
LORENZ EGRILERI

TABLO 7. Niifus Dilimlerine Gore Gelir Dagilim

Gelir Pavian (%)

Aile Yiizdeleri 1973
En diisitk gelirli % 20 3.5
Tkinci % 20 2.0
Ugiingii % 20 12.5
Dérdiincii % 20 19.5
En yitksek gelirli"%p 20 565
En yiiksek gelirli % 10 40.7

Degisim Gelir Katsayisi

1983 Orani (%) 1973 1983
2.6 —26 0.18 0.13
5.8 —28 0.40 0.29
10.3 —18 0.63 0.52
16.8 —14 0.98 0.84
64.5 +14 2.83 3.23
48.6 +19 4.07 4.86

ihtiya¢ var. Bu durumda ne kadar tar-
tisma gotirir olursa olsun, 1983 yili
icin elde ettigim sayilarin, gercege, 1973
vili resmi verilerinden ¢ok daha yakin
olduklarina inaniyorum. Ve durumu
tam olarak yansitacak istatistik bilgiler
verilmedigi siirece 1973 doneleri yerine
7 No'lu tabloda verilen 1983 yili gelir
dagilmi oranlarinin kullamlmasinin da-
ha yerinde olacagini saniyorum.

(***) Bazi gelir dagihmi érnekleri

. Tiirkiye

aile yiizdesi 1963 1968

En diisiik % 20 4.5 3.0
ikinci % 20 8.5 70
tginci % 20 11.5 10.0
dordiincii % 20 18.5 20.0
en viiksek % 20 57.0 60.0

Gelir paylan (%)

1973 Brezilya Hindistan
35 2.0 7.0
8.0 5.0 9.2

12.5 9.4 13.9

19.5 17.0 20.5

56.5 66.6 49.4

Bu konuda ilging bir nokta elimizde
1963-1968-1973 willaryla ilgili gelir da-
Zilim sayilarimin bulunmas ve sonra
arkasinin kesilmesidir. Nedeni belli de-
gil. Bundan onlarca yil 6nce her 5 yil-
da bir Tirkiye'de gelir dagilimi belir-
lenebilirken son 12 yildir bu konuda hi¢
bir bilgi verilmemesini, teknik yetersiz-
likle agiklamak- pek inandirici olmaz.
“*Acaba gelir dagilimindaki adaletsiz-
ligin giderek arttigimin belgelenmesin-
den cekiniliyor mu?’’ diye diisiini-
yor insan ister istemez. Ustelik Diinya
Bankasi Raporu vesilesivle konu bir
hayli giincellestigi halde gelir dagihmi-
na iliskin tek bir aciklama vapilmiyor.
Anlasilan ilgililer bu sorunu *“meskut’’
gecmege devam edecekler,

Iste biraz da bu yiizden, gelir dagil-
minin meveut durumunu, konuya ilgi



duyan herkesin tartismasi gerekir diye
diisuniiyorum. Zaten bu denemenin
amaglarindan birisi de -ve belki baslicasi-
konunun tartisiimasini ve boylece gelir
dagilimmin gergek durumu hakkinda
daha aydinlanilmasini tesvik etmek. Bu
oldugu takdirde ingmyorum ki, giinii-
miizdeki gelir dagilimi konusunda da-
ha kesin sayilara kavusabilecegiz. Ve
iistelik kuvvetle tahmin ediyorum ki,
benim buldugum sayilar ger¢ek durum
yaninda bir hayli ‘“‘masum”’
kalacaklar!(****)

7 No’lu tabloda verilen 1983 yili ge-
lir dagihmi sayilar: somutta ne anlama
geliyor, birkag ornekle gostermeye ¢a-
lisalim.

1975 ve 1980 sayimlarina gore Tiirki-
ye’de ‘‘hanehalki’’ sayilan sirasiyla
6982505 ve 8522499. ‘‘Hanehalki”’ maile
olarak kabul edersek ve 1975-1980 d&-
nemindeki aile sayis1 artis hizinin 1980
sonrasinda da aym kaldigini varsayar-
sak 1983 icin toplam aile sayisini
9446465 olarak buluruz. Incelememiz-
de gordiik, bu ailelerin %11.59’unu
olusturan ist grup toplam gelirin
%7552.10’unu aliyor. 1983 yilinda yurt i¢i
gayri safi hasila 11.468 milyar TL. ola-
rak gerceklestigine gore basit bir hesap
sonucu,bu iist grubu olusturan 1094845
ailenin toplam gelirinin 5975 milyar TL
tuttugunu buluruz. Bu halde de bu grup
icinde bir ailenin yillik ortalama geliri

(****) Sayin Osman Ulagay,

gelir dagilimi konusunda Dr. Oktay
Varher'in bir arastirmasina dayanarak
tannm disindaki iicretlerin ve memur
 maaglanimn 1981 GSYIH i¢indeki pa-
yimi, sirasiyla %10.9 ve %5.3 olarak
vermektedir. (Cumhuriyet 13 Subai
1985) Benim elde ettigim sayilara go-
re ise 1983 yihnda tarimdakiler dahil
iscilerin GSYTH’daki pay1 710.99 ve
memurlaria, beyaz yakahlarin payi ise
U%11.81’dir. Yani 1981'de tarimdaki
iicretler diginda tiim iicret ve ayhklann
toplamu %16.2, 1983’de ise tanmdaki
iicretler dahil tiim iicret ve ayhklann
toplam %22.80. Ustelik bu say1 1981
icin %23.4 (Terciiman 12.7.1984). Bu
sayilan birbirleriyle bagdastirmak pek
olasi degildir. Ornegin bu veriler bir-
likte ele ahndiginda tanmdaki iicret-
lerin 1981 yilh GSYIH icindeki pay:
icin %23.4 — %16.2 = %7.2 gibi bir
oran elde edilir ki bu miimkiin degil-
dir. Ya da beyaz yakahlara verilen iic-
retler dahil 1981’de tiim iicretlerin pa-
v1 %10.9 ken, beyaz yakahlarn pay
hari¢ 1983 icin iicretlerin oram
%10.99’a yiikselmis olur ki, bu da hi¢
olasi degildir. Iste bu tiir birbirleriyle
bagdasmayan verilerin varhg dahi ko-
nunun tartistimasimin ne kadar 6nem
kazandifim ortaya koyuyor.

5.439.326 TL olur. Bunun da ayli
453.277 TL eder.

Tabii bu rakamlar ortalamalan yan-
sitmaktadir. Gelirleri bu miktarlarin
kat be kat iistiinde olanlar bulundugu
gibi ortalamaya kiyasla bir hayli dii-
sitk gelirlilerin de bulundugu bellidir.
Ama ortalamadan. ne kadar di-
sitk olursa olsun, bundan iki y1l 6nce
dahi aylik gelirleri 6 haneli sayilarla ifa-
de edilen yaklasik 1 milyon aile vard:
demektir. Bu olgu Tiirkiye’nin tiiketim
paterninde pekcogu i¢in anlasilmaz gi-
bi goziiken pek ¢ok noktanin anlasiima-
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sina samrim acikhik getirir.

Buna karsilik yine incelememizden
gorillecepi iizere iscilerden, tannmdaki
kiigiik tireticilerden ve esnaf ve zanaat-
kérlardan meydana gelen grup toplam
ailelerin % 76.86’sim1 buluyordu ve
bunlar toplam gelirin %37.57’sini elde
ediyorlardi. Ust grup icin yaptigimizin
benzeri hesabi bunlar i¢in de yaparsak
bu katmanlarin toplam gelirden aldik-
lar1 payin 4309 milyar TL, aile basina’
diisen yillik gelirin 593415 TL, bunun
ayhginin da 49452 TL olduklarim bu-
luruz. Ayni islemi sadece isciler igin




yaptifimizda bir is¢i ailesinin ortalama
aylik gelirini 1983 w1l igin 37.998 TL
olarak elde ediyoruz. Tabii hemen ha-
tirlatalim ki bu miktarlar briit gelirleri
ifade etmektedirler.

Ayrica bu ailelerin %80’ine yakini-
ni olusturan isgiler, tarimdaki kiigiik
tireticiler, kii¢iik esnaf ve zaanatkarlar
grubu icinde de gelir farklilasmalan bu-
lunmaktadir. Ornegin en alt % 20’lik
dilimi olusturan aileler toplam gelirin
sadece % 2.6’sim almaktadirlar. Bu du-
rumda bu grubun aile basina diisen or-
talama aylik geliri 1983’de sadece
13.152 TL tutmaktadir. Bu sayilarin
karsilastirilmasinda géz déniinde tutul-
masi gereken bir baska nokta da, iist
gruplarda yer alan toplum katmanlarin-
da ailede yer alan birey sayisinin genel
kural olarak alt grupta yer alan toplum
katmanlarinin ailelerine kiyasla daha
diisiik olmasidir. Bunun somut anlami,
ornegin ust grubu olusturan %11.59
oranindaki ailelerin Tiirkiye niifusu
i¢indeki oranlarinin, bu yiizdenin daha
altinda, belki %10’dan da az olmasi de-
mektir.

7 No’lu tablonun isaret ettigi bir bas-
ka gergek, niifusun % 80’ini olusturan
ilk 4 dilim 1973’den 1983’e devaml ge-
lir kaybina ugrarken, sadece % 20°lik
yiiksek gelire sahip % 20’lik niifusun
alt %10’unun eline gecen pay
1973’den 1983’ hemen aym kaldig icin
- sirasiyla % 15.8 ve % 15.9- son 10 yil-
da milli gelir pastasinda payin artiran-
lar sadece ve sadece niifusun onda bi-
rini olusturan en yiiksek aileler olmus-
lardir.

SON SOz

“Ortadirek’ toplumun orta halli
katmanlariysa, incelememiz Tiirkiye’-
de 1983 sonucu itibariyle boylelerinin
bulunmadigini, daha &nce var idiyseler

bile kalmadiklarim gosteriyor. Bir yan-
da yaklasik %10’luk bir grupta ver alan
bir ailenin ortalama geliri, 6biir yanda
yer alan yaklasik %90’lik bir gruba
mensup bir ailenin ortalama gelirinin
tam 10 misli. ‘“Bizim hedefimiz fuka-
ralikta degil, zenginlikte esitligi sagla-
maktir’” diyenlerin kulaklari ¢inlasin.
Tirkiye'de on yillardir onlarin istedik-
leri politikalar uygulaniyor. Sonuc or-
tada: Zenginlikte esitlik hedefine -biraz
esitsiz de olsa- % 10’luk bir toplum ke-
simi icin ulasildi. Ama neyin bahasina?
Ulusun % 80’ini olusturan iscilerin,
topraksiz, az ve orta toprakh koyliile-
rin, kiiciik esnaf ve zanaatkarlann, dii-
sik maash memurlarin fukaralikta esit-
likleri saglanarak! Karsitlarim *‘fuka-
rabkta esitlik’” istemekle suclayanlar
icin tarihin ne de aci bir istihzasi!..

CEVAT CAPAN

YAGMURDAN.SONRA

Sana

bir zamanlar

birlikte yiiriidiigiimiiz o sokaklarin
serinligini getirdim bu kez.

Elimden tutarsan,

altindan gectigimiz sacaklarin golgesi,
saks1 saks: feslegenlerin kokusu
sinecek bakislarina ve soluklarina.
Her seyin yitirildigi

ve yeniden bulundugu

bu yol kavsaginda

biitiin o kalabalikla karsilastigimizda,
seni benden uzaklastiran zamanin
beni sana ne kadar yaklastirdigim
anlayacaksin.




'talya’da Petrarca’min atihmindan

dogan humanizma, Avrupa’da en
bilyiik temsilcisini Erasmus’un kisiligin-
de buldu. Ortacagin 6zgirliik ve ileti-

simden yoksun dar yasam anlayisini
yikarak, insan ditsiincesine yeni ve ge-
nis ufuklar acan humanizma, italya’-
da Petrarca’dan baslayarak Poggio, Pi-
cini, Pico della Mirandola gibi biiyiik
diistince iscilerinin ¢cabalariyla gelisti. Te-
melini Floransa’da attiktan sonra, ital-
ya'min dért bir yanina yayildi ve kisa
siirede, Saray cevrelerini, aristokrat ve
burjuva gengligini, adlar1 politika ve
edebiyata mal olmus kisilerin destegi-
ni kazandi. Antikcag diisiincesinin ye-
niden degerlendirilmesi, Floransa’da
ortaklasa bir hayranlik konusu oldu.
Biiyiik bir okumuslar y1gin1, Poggio’nun
kazilarini merak ve coskuyla izlivordu.

Buna karsilik, Bat1 Avrupa’da huma-
nizma, ona karsi ¢ikanlarla savasim
vermek zorunda kalan, tek tek diisiin-
ce adamlarinin kisisel cabalari ile geger-
ligini stirdiirdii. Uzun siire, Erasmus
tek basina, biitiin Avrupa’da humaniz-
manin savunucusu ve yayimeist oldu.

* K K

Humanizma deyince, Petrarca’dan
Erasmus’a kadar biitiin Ronesans hu-
manistlerinin temsil ettigi diisiince aki-
mint anhyoruz. Bu akimin 6zii, insan
zekdsinin ve ruhunun deger ve onuru-
nu 6n plana gikarmak ve klasik bir mo-
dele gore -Ortacag ve Iskolastik’i asa-
rak eski payen kiiltiirle giiniimiiz kiil-
tiiriinii birbirine baglamak yoluyla- Av-
rupa uygarhgimn gerek ifade gerek dii-
slince tarzini yenilemektir (A. Lalande).

Humanizma, yeni zamanlarin en ge-
nig bir devrimi olmustur .. Bugiiniin dii-
siince ve yazma ortamina akilci bir yon-
temle bir sanat getirerek Ortacagin si-
nirlarina set ¢ekmis ve yeni agilan do-
neme, diisiinsel ve yazinsal ¢ehresini
vermistir (R.Morgay).

Italyan humanistleri, biitiin ¢abala-
rina karsin ancak bi¢imsel bir humaniz-
ma olusturmuslardi. Eskilere hayranlk-
lan &ze, igerige hayranhktan ¢ok, bicim
ve estetik kaygisiyla simirhiydi. Loren-
zo Valla’ya gelinceye dek, ¢abalarin si-
ki bir yontemden ¢ok, coskulu bir ta-
pinma ve taklit yoluyla siirdiirdiiler.
“Iyi yazmis olmanin’’ tadini ¢ikara ¢i-
kara yaziyorlardi. Ancak, Valla’nin 6n-
derlik ettigi akilci bir tarih ve dil, yo-
rum yontemiyle 6ze inme, 6zii yakala-
ma onem kazanir oldu.

Bati Avrupa humanizmasiysa, oze,
icerige gosterdiBi derin ilgi ile gercekei
bir 6zellikle ¢ikti ortaya. Daha baslan-
gictan Valla’ya katilan Erasmus, eles-
tirel ve'akiler bir yéntemle antik bilge-

Biiyiik
Humanist

Erasmus

Vedat Gunyol

ligin verilerinin 15151inda ¢cagimin diinya-
sina egildi. Boylece Erasmus, *‘bigim-
sel humanizma’’ya ‘‘icerik humaniz-
masi’’diyebilecegimiz bir tutumla kar-
s1 ¢ikiyordu. Ciceronianus adl yapitin-
da Bigemin, bigimin basli basina bir
ama¢ olamavacagim gosterdi. Eras-
mus’a gore onemili olan bi¢im degil, ige-
riktir, dzdiir; eskileri taklit ederken on-
larin ¢agdasi olmaya ¢alismamali, on-
larda, ozellikle gagimizi gormeliyiz.

Oze yabana kalan, yazilacak seyden
¢ok, nasil yazilacagina énem veren ‘‘bi-
¢cimsel humanizma’’, sapat i¢in sanat
tutumunun gekirdegini olusturmakta-
dir. Bu, Quatrocento humanistlerine
6zgii bir niteliktir. Basta Erasmus-ol-
mak iizere, Bat1 Avrupa humanistleri,
burgdriise karsréiktilar: Ontar-icin diig=
ten ¢ok, eylem gerekliydi. Erasmus, ya-
zilarim1 dostu Thomas More gibi hep
dinsel, siyasal, toplumsal ve pratik et-
kenlerin agir basan havasi icinde yaz-
mustir. Iste, Italyan humanistleriyle Bati
Avrupa humanistlerini birbirinden ayi-
ran ozellik budur. Sonuncularin huma-
nizmasi, daha cok eyleme yonelik bir
etkinlik tasimaktadir.

Erasmus’un yasami, XVI. yiizyilin
vazinsal, dinsel akimlar1 ve Reform’un
baslangicina siki stkiya baghdir. Roter-
damli Erasmus diye anilmasinin nede-
ni, ilk6gretimini Deventer kolejinde
yapmasidir. Bir kuzey adami olan Eras-
mus’un Latinceye baglilig1, italyan hu-
manistleri gibi, bir wrksal gelenek, bir
aile miras: ile ilgili degildir. “‘Humaniz-

manin italya’da dogusunu bir rastlan-
tiya baglayamayiz. Ciinkii, Eskiler’le
iliski ve baglar en ¢ok orada korunmusg

. bulunuyordu. Eskinin yeniden dogusu,

italyan humanistlerince &zel bir ilgi ve
serbestlikle karsilandi: Bu, onlarin asil
gecmislerinin yeniden ortaya cikisiydi.”
(Hoffding)

Erasmus’ta bu ilgi, kisisel bir ¢aba
iiriiniidiir. Biitiin yasam kosullar1 onu
humanizmanin en yetkin bir temsilcisi
olmava hazirhyordu.

Stein manastirinda dinsel yasama
duydugu nefret, basi bos ve kozmopo-
lit bir yasam benimsemesi, onu mem-
leketinden ve zamanimin kosullarindan
koparmaya yetti. Hollanda’da basladig
6grenimini Paris ve Cambridge’de ta-
mamladi. Yapitlarini latince yazmay:
yegledi. Ciinkii, biitiin Avrupa’da ‘‘uy-
gar insanlar’’in ortak dili, dzellikle hu-
manistlerin diistincelerine uluslararasi
iletisim saglayan bir aracgti Latince. Hu- .
manistler, Latince araciligiyla batiin sinir-
lar1 asiyor, birbirleriyle iliskiye giriyor-
lardi. Erasmus da biitiin Avrupa huma-
nistleri ile iliskideydi. Onun kisiligi,
uzun siire humanizmanimn etkinligini
sagladi. Krallar ve prenslerin begenisi-
ni kazanan Erasmus’u Avrupa’nin bii-
yiik kentleri konuklamakta adeta yaris
ediyorlard:.

Erasmus’un diisiince yasami, biri y1-
kici, biri de yapici, daha dogrusu uz-
lastirict iki tutum i¢inde gelisme goster-
di. Dinin disa yansiyan bigimine; pa-
pazlarin iki yiizliiliigiine, 1skolastik tan-
ribilime bas kaldirmasi birinci tutumu-
nun; “‘salt ruh dini”’ dedigi, Isa’mn kut-
sal kitaplara yansiyan buyruklarinin as-
lini bulmaya ve karsit dinsel dgretileri
uzlastizmaya yonelik ¢abasi da ikinci
tutumun ifadesidir. Yapitlarinin biiyiik
bir baliimiinii, kutsal kitaplar istiine,
tannbilimsel yazilarla yorumlar olustu-
rur. Erasmus, Iskolastik tanribilime sa-
vas acmistir. Ortagag insanlari igin, her
sey degismez, acik ve somuttur; salt ger-
¢ek, Kilise papazlarinin kutsal kitaplar-
dan cikarip saptadiklar gibidir. Antik
¢agin yeniden giin 1s1gina ¢ikarihisi, ki-
lise disinda da, yasalari ve tarihi bulu-
nan, diisiinsel ve ruhsal bir insan yasa-
mi1 bulundugunu ortaya koydu. Diigiin-
ce diinyas: genisledi, insansal olaylarin
yeni bir agidan gozlenmesi ve incelen-
mesi gerceklesti. Erasmus, bu konuda
karsilastirmali bir yonteme basvurdu.
Onun Adagiorum Chiliades (Eski S6z-
ler) adh yapiti bu yontemin giizel bir 6r-
negidir. ‘‘1504’te yaymnladig Enchiri-
don Militis Christiani’de kutsal kitap-
lara dayanan yeni bir tanribilim yonte-
mini ézetledi, 6ziinlii yagam goriisiinii



i 35

tamimlad:. Yapitlarin anlamea saptiril-
masina Incil’in gercek ruhuyla kars:
¢ikt1 ve Luther’den Oncelere giderek,
Ermis Paulus’tan Hiristivan dininin ser-
bestlik 6gretisini giin 15151na koydu.”’
(F.Brentano)

Boylece, Erasmus, bu akilc yontem-
le, eski tanribilimin salt gercek diye éne
siirdiigii dogma'lardan siyrilarak, diin-
yamin, yasamin akilla agiklanmasim
yapmak, insani tammak ve “‘salt ruh di-
ni’’'ni yeniden kurmak istedi.

Erasmus’un diisiince yasaminin ikin-
¢i asamasin, 6zellikle, uzlastirma po-
litikas1 olusturur. Onun amaci, deneye,
sagduyuya dayanan bir diisiiniisiin in-
sanlar arasina getirecegi bir diizen kur-
maktir. Bu diizen, Luther’in istedigi gi-
bi, Hiristiyan diinyasinda ikilik yarata-
bilecek olan kaba giice basvurarak de-
gil, bilgece bir tutum ve élciiliiliikle ku-
rulabilir. Bu diisiince iledir ki, diinya
yasamina egemen olan ahret hayatinin
temsilcisi olan kilisenin bagrinda doga-
bilecek kopmaya, dolayisiyle de top-
lumsal diizenin bozulmasina engel ol-
mak istiyordu. Onun i¢in Erasmus, za-
manindaki din kavgalarinda uzlastiri-
c1 ve yatigtiricl bir politika giittii. O, ne
katolik kilisesinin ezici egemenliginin ve
kohne zihniyetinin {istiin gelmesini is-
tiyor, ne de Luther’in diisiincelerini be-
nimsiyordu. Dini, din olarak degil, in-
sanlar arasindaki iliskilerde bir zorun-
luluk gibi gérityordu, Erasmus’un ya-
sam felsefesi, ‘‘acilardan kacin’’ séziin-
de kaba bir bigcimde 6zetlenen Epiku-
rosgulugun 1himh bir kanadi gibi gériin-
mektedir. Bu yasam felsefesi, 6mrii bo-
yunca insanlarin acilarimi azaltacak,
toplumsal sorunlar ¢éziimleyecek yol-
lar aramaya yoneltti onu, 6lciilii bir
davrams politikasiyla.

Bu politikanin en belirgin yonii, din
kavgalarina yol acan, vicdanlar: payla-
san, birbirine karsit ve dilyman 6greti-
lerde, uyusulabilecek noktalar bulma
yolunda harcadifi i¢ten ¢abasinda gé-
riilmektedir. Oziinde bir gergek payi ol-
mayan higbir 6greti yoktur ilkesinden
yola cikarak, her iki karsit kuramda,
dogru ve gercek olani aradi. Ayrica, an-
lasmazlik konusu olan 6biir noktalar-
da, Hiristiyan dininin acima ve sevecen-
lik diisiincesine uyularak tzveride bu-
lunulmasim 6giitledi. Bir kitabinda,
Papa Adrianus VI'ya: “Dinde hakl ya-
kinmalara yol agan kimi seylerin degis-
mesini gérme istegine yer vermek gere-
kir’’ diye seslenirken, Luther hesabina
Kiliseden istenen haklarin taninmas: di-
legi sezilmektedir. Onceleri Luther’e
hosgorii ile davranan Erasmus, sonra-
dan, protestanlarin kin ve nefret dolu
eylemlerinin ciddilesmesi ve mantik di-
sina tagmasi iizerine, ondan yliz gevir-
di. Bu davrams aralarim agti. Ote yan-

dan, Katolik Kilisesinin giiciinii arttir-

ma korkusuyla, Papanin kendisine
onerdigi yiiksek gorevi kabul etmedi.
Béylece, iki diisman arasinda kald: ve
higbir tarafi tutmamaya ¢alisarak, din
konusundaki hosgoriisiine baghlktan
ayrilmadi.

Erasmus’ta bu uzlagtirma tutumu oy-
lesine giicliidiir ki, bunun yankilarim
yapitlarinda oldugu kadar, 6zel yasa-
muinin kimi belirtilerinde de gorebiliriz.
Adinin Desiderius Erasmus gibi, biri
Yunanca, biri de Latince iki sozciikten
olusmasinin nedeni, Yunan ve Latin
kiiltiirlerini bilestirmek isteginin bir ka-
nitidir. Basel kentini oturma veri ola-
rak segmesi cok anlamlidir, Ciinkii Ba-
sel, Katolik ve Protestanlarin, oldukga
kavgasiz giiriiltiisiiz, yan yana yasaya-
bildigi bir yerdi. Uzlastirma umudu
uyandirmasi dolayisiyla, Erasmus bu-
rayl segmistir,

Yunan ve Latin atasozlerinin bir ge-
sit antolojisi olan Adagiorum adh ya-
pitinda, her atasdziiniin yorumunda,
eskinin deneyim ve bilgeligini yeni za-
manin gerceklerine uygulamak kaygisi
vardir.

Erasmus, kurulu diizenin yikilmasi-
ni1 istememekle birlikte, bu diizeni ak-
sakliklarindan, kotiiliiklerinden arndi-
nilmis gdrmek istiyordu. Colloguia Fa-
miliaria ve Delilige Ovgii adl yapitla-
rinda, keskin yergisiyle kotii yanlarim
sergiledigi biitiin toplumsal kurumlarin
yikilmasina génlit raz olmuyordu.
Dostu Thomas More gibi, elestirdigi
toplumdan bambaska bir Utopya tilkesi
kurmay: diisiinmemisti. Erasmus, bel-
ki kurulu diizenin iyilestirilmesini ve
boylece insanlara zahmetsiz ve acisiz bir
toplum kazandirmay: diisiinmiistit.

* k &

Erasmus’un mezar taginda ‘‘Kimse-
nin éniinde gerilemem’” diye yazilidir.
Bilyiikk humanist, yatistirmaya calisti-
g1 din kavgalarimn kizistif1 giinlerde
olityor. Mezanndaki kitabe, yasamim
verdifi bir savasimin basansizliina
inanmak istemeyen bir adamin bu ko-
nuda yenilmek istemeyiginin bir kani-
tidir. Bu kitabe, mutlu bir insan toplu-
mu kurma &zlemi karsisinda, insan ya-
samimn sinirhligs yiziinden yenilmis ol-
may1 nefsine yedirmeyen bir insanin
onurlu diretigini dile getirir gibidir.

Bugiin essiz bir bunalim icinde kiv-
ranan insanhk, acilarini azaltacak yol-
lar ararken, Erasmus’lar ¢apinda igten
ve yenilmez uzlastirici varhiklarin 6zle-
mini duymaktadir. Bu yenilmez ve uz-
lagtiric1 varlik, bilinglenmis insanlardan
bagka kim olabilir?

* h &

Erasmus’un yapitlar arasinda en gok
okunam Delilige Ovgii’diir. Sistem ve
Ogretilerin Szgiirce incelenmesinde ge-

lisen, yaradihstan alayci olan zekdsi,
Erasmus’u bu yapitinda, toplum diize-
nini ve kurumlarim elestirmeye yoénelt-
mistir. Delilife Ovgii, delilik maskesi al- -
tinda, ¢ok gdrmiis, deneyimlerden gec-
mis bir diisiiniiriin zengin gézlem ve dii-
siince birikimini ortaya koyuyor. Yapi-
tin bas kisisi deliligin ta kendisidir. Top-
lumun en alt basamaklarindaki birey-
lerden baslayarak krallara dek biitiin
tyelerini ele alip elestiren, Erasmus’un
sagduyusudur. Yazarin, yapitinda so-
zil delilige vermesi, bir fantezi geregi de-
gil, bagnaz cevrelerin saldirisina ugra-
maktan kaginmamn geregidir. Yazar,
kitabinin bir yerinde soyle diyor:

“Gergekten daha giizel ne vardir?
Krallar gergekten nefret ederler. Ger-
cek, incitmedigi zaman, dogal olarak
hostur. Onun igin, tanrilar incitmeden
gergegi dile getirme ayricaligimi yalniz
kendilerine tamirlar.”

Delilige Ovgii’de yalniz yikict bir eles-
tiri ve amansiz bir saldiri vardir. Oysa,
yikici zekd, ardindan yapicilig) ézletir.
Kimi yapitlar bu iki ucun kargilikl ca-
tismasinda bulurlar dengeyi. Thomas
More’un Utopya’s: boylesi bir denge
kurmaya yoneliktir. Erasmus’un yapit-
larindaki bu olumsuz durum soyle agik-
lanabilir: Erasmus, él¢iililugiin ve bil-
geligin en biiyitkk savunucusu oldugu
i¢in, toplumsal diizende derin bir dev-
rimden yana degildi. Nitekim, uzlasti-
ric1 bir politika izleyerek, saga sola mek-
tuplar yollayarak din kavgalarina son
vermek istemesi ve hicbir kurulusun ba-
sina gegip eyleme girismemesi, Luther’-
in ona suga batmig gevseklik damgasi-
ni vurmasina neden olmustur.

Iste, Erasmus’un eski diizeni yikmak-
tan, daha dogrusu bu diizenin kurum-
larim1 ortadan kaldirmaktan cekinme-
si, yapitinda yapiciliktan uzak kalisim
yeterince agikliyor. Bununla birlikte,
yapitin bu yikicithginin ardinda, diizen-
leyici bir 6zlemin cogkusunu duyuyo- -
ruz. Erasmus, saldirdigs kurumlarin ké-
til, kokusmus yanlarim sergileyip, diin-
ya islerinin yiiriitiilmesinde, akildan
¢ok deliligin etkili oldugunu géstererek
ayni kurumlarin diizeltilmesine yol ag-
mak istiyordu. Ona gore, kabahat ku-
rumlarda degil, onlar1 amaglarindan
saptiranlarin kotii niyetlerindedir.

Thomas More, biitiin esitsizliklerin
ve kotiiliiklerin paradan kaynakland-
gini ileri siirityordu. Onlara gére, ada-
letli bir toplum, her seyden 6nce para-
y1 ortadan kaldirmahdir. Bu diisiiniige
Erasmus katilmamaktadir.

Toplum yaralarina deva bulma iste-
gi, diisiince tarihinin belli bagh kisile-
rini bir noktada birlestirmektedir: yer-
lesik diizeni elestirmek, kimi kez de yeni
bir diizen 6nermek. T4 Platon’dan bas-
layan (Devlet), Campanella (Giines Ul-
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kesi) ve Thomas More’la (Utopya) sii-
ren Montesquieu (Acem Mektuplan) ile
canlanan, sonra Wells, A. Huxley gibi
ingiliz yazarlaniyla renk ve boyut kaza-
nan yapitlan ornek olarak verebiliriz.

Caginin ingiltere’sini elestiren Tho-
mas More, Utopya’da esit¢i ve uyum-
lu bir yeni diinya taslag: ciziyor. Eras-
mus ile More dosttular. Oyle ki, Eras-
mus Delilige Ovgii’yii More’un evinde
yazmistir.

Delilige Ovgii'niin diinyaya bakisi
soyle: Insanlar dogumdan o6liime dek
ac1 gekmektedirler. Kendi yaradilislari-
nin agir kosullar yaninda, toplumda sa-
yisiz hastabklara tutulmaktadirlar. Ne var
ki, biitiin bunlar bir **Tanri buyrugu’’
geregi saymakta ve her tiirlii cefaya kat-
lanmaktadirlar. Neden? Akillarini kul-
lanmadiklarindan. Eger insanlar igin-
de bulunduklan korkun¢ durumu dii-
siinecek olsalar, canlarina kiymaktan
baska yapacaklar kalmaz. Bereket, ise
Delilik karismakta ve biitiin acilarimi
unutturarak, yasam onlara giizel gos-
termektedir. Bir yerde soyle der Eras-
mus: ‘‘Kétiiliik, onun bilincinde olma-
yan icin koétiilikk degildir.”

nsanlara kus bakisi ile bakilinca go-
rilen sudur Erasmus’a gore: ‘‘Sefil
oliimliilerin yasamlarimi dért bir yamin-
dan kusatan bir siirii kétiilik; kirli do-
gus, zahmetli egitim; cevresindeki her
seyin oyuncagi olan genclik; her gesit
sakatliklara, yoksulluklara, son olarak
da 6liime hiikiimlii yashlik.”” Bunlara,
hastaliklar1 ve 6zellikle insanin insana
ettigi eziyetleri ekleyin. Soyle diyor
Erasmus:

““Su var ki, biitiin bunlari biraz dii-
siinecek olsa, insanin 6liimii arayas: ge-
lir. Insanlara bilgelik egemen olsa, diin-
va kisa siirede ¢6le doner. Bereket ben
(vani delilik) ise kansiyor, kimilerine
umut, kimilerine zevk ve eglence aski
dagitiyorum.’’

Erasmus, o alay dolu sozlerini soyle
bagliyor:

‘“Yagamun 6zu oyledir ki, insan ona
ne denli delilik katarsa o denli ¢ok ya-

EE]

sar.

Bu yazi i¢in bagvurulan kaynaklar:

1. Delilige Ovgii, Colloquia Fami-
liara’in Fransizca cevirisi,

2. Paul Janet, Histoire de la Scien-
ce politique dans ses rapports avec la
Morale, cilt II,

3. André Lalande, Vocabulaire
technique et critigue de la philosop-
hie, Paris 1932,

4. Brunetiére, Histoire de la littéra-
ture frangaise,

5. Raoul Morgay, La Renaissance,

6. F. Funck Brentano, La Renais-
sance,

7. Peuples et civilisation, La fin du
Moyen-Age, cilt VII ve VIII.

ERDOGAN ALKAN

ERZURUM

Sen yoksun simdi odamda kalan

Bir fotograf ve postallarinmin bagi
Yatagin bos Erzurum bos ay dogmuyor
Masamda bir bardak sarap artigi
Usiiyorum ellerimden Erzurum karanhk
Betiklerim dagimik giysilerim kirli
Dalgimm basim avuglarima sigmiyor

Bir kadin boyuna bana bakiyor
Gozleri tiziim kara ve iizgiin
Agz1 yeni.cikmis ekmek firindan
Aksam ‘oldukca bityiiyor daha bir
Elleri ayaklar1 boynu daha bir
Op diyor g¢ogalsini giizelligimiz
Sevmeyince yorgun oluyor insan

Namlunun ucunda arpacik nemli
Gecenin kim bilir ka¢inc saati

Sen yoksun simdi odamda kalan

Bir fotograf ve postallarimin bagi
Masamda bir bardak sarap artigi
Sarap kizgin giines yakiyor

Basimda Erzurum siyah bir sise
Karanlk yiiziime gdziime akiyor
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Ispanya i¢ savas tiim
insanhgin tamk oldugu
en biyik ézgiirlik mi-
cadelelerinden biridir,
fasizme kargi ilk topye-
kiin halk savasidir. Sa-
vasan giicler agisindan-
sa anlamt ulusal boyut-
Lfarrm cok dtesindedir.
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12 Nisan 1931’de tiim Ispanya’da ye-
rel secimler yapildi. Sonuglar biiyiik
kentler basta olmak iizere tiim iilkede
gliclii bir anti-monarsist ve Cumhuri-
yet yanlisi kamuoyunun varhgin belir-
liyordu. Iki giin sonra Kral XIII. Al-
fonso tilkeyi terketti. 1923-1930 yilla-
rin1 General Primo de Rivera yonetimi
altinda yasayan Ispanya halk: degisik-
lik istedigini, demokrasi istedigini gos-
teriyordu. :

Cumbhuriyet doneminde Ispanya Par-
lamentosu (Cortes) cesitli goriiniimlerle

belirlendi. Haziran 1931-Kasim 1933
arasinda Kurucu Meclis’te Manuel Aza-
na'nin bagkanhginda gii¢lii bir Cumhu-
riyetei hiikiimet vardi. Kasim
1933-Ocak 1936 arasi iktidarda bir sag
koalisyon yer aldi, Subat 1936 ile i¢ Sa-
vas'in basladigi Temmuz 1936’ya kadar
ise Halk Cephesi iktidardaydi.
1931°deki basaridan hemen iki yil
sonra iktidarin sagin eline gecmesinde,
secimlere gerici partilerin tam bir koa-
lisyon icinde ve Azana hiikiimetinin ge-
tirdigi yeni secim yasasim kendi lehin-



de kullanarak hareket etmesi 6nemli rol
oynadi. 1933 segimi sonucunda Sag,
Cortes’te biiyiik ¢ogunluga sahip olur-
ken, yine de segime katilan ilerici, sol
partilerin toplam oylar, sag koalisyo-
nun oylarindan fazlaydi.

Ekim 1934’te kabine degisikligiyle,
Hitler Almanyas: ve Mussolini italyas
ile cevrili ispanya’da fasistler Tarim, Is
iliskileri ve Adalet Bakanhklarina tir-
maniyordu. Buna is¢i simfinin tepkisi
bityitkk oldu. 4 Ekim 1934’te Asturias
maden isgilerinin direnisi bagladi. Di-
renis General Franco emrindeki birlik-
lerce kanh bir sekilde bastirildi, binlerce
is¢i oldiiriildii. Yine aym yil, diktator
Primo de Rivera’mn = oglu Jose
Antonio Primo de Rivera’nin
1932°de kurdugu Falange Espanola, bir
baska fasist grupla birleserek faaliyetini
yayginlastiniyordu. Asturias olaylarin-
dan sonra sendikalarin kapatilmasi, se-
cimle gelmis yerel ilerici yoneticilerin
gorevden atilmasi, tutuklanmasi ve bas-
kilar artarak yogunlasacakti.

. 16 Subat 1936°da ispanya’da genel
secimler yapildi. Halk Cephesi Cortes’-
te 267 sandalye kazanirken, sag’in san-
dalye sayis1 132’de kaliyordu. Bu yenil-
giden sonra Alman ve italyan saldir-
ganlardan destek alan Ispanyol gerici-
leri iktidan siddet kullanarak ele gegir-
me yoluna gittiler. Mart 1936 baslarin-
da iilkede halkin goziinii korkutacak,
Halk Cephesi’'nden sogutmayi amacla-
yan provokasyonlar, suikastler sergilen-
di. Bu olaylarin ardindan Falange ya-
saklandi, Jose Antonio Primo de Rive-
ra dahil dnderleri tutuklandi. Gergek-
te hi¢bir zaman 6nemli bir destege sa-
hip bulunmayan Falange, Halk Cephe-
si'nin Subat 1936’daki basanisindan
gozii korkan ve korkutulankesimler-
den destek bulmaya basladi. Ama esas
gelismeler ordudaydi.

AYAKLANMA GIiRIiSIMLERI

Daha secimlerden bir giin sonra 17
Subat giinii, Genelkurmay baskani
Franco ve diger askeri sefler secim so-
nuclarimin yok sayilmasini istemisler,
daha sonra da tiim iilkede komutanlar
gerici partilerin yoneticileri ile birara-
ya gelip, harekete gecip gegmemeyi tar-
tismuslardi. Ama halkin coskusu kargi-
sinda goze alamamugslardi. Bu gelisme-
lerin ardindan, Franco gorevden alina-
rak, Kanarya adalari garnizon komu-
tanhigma verildi. Afrika ordusu komu-
tanhigindan alinan general Mola, Na-
varra bolgesine atandi. Nisan ve Tem-

muz basinda planlanan ayaklanma gi-
risimleri ertelendi. Bu gelismeler karsi-
sinda genis kitle gosterileri, sayisiz grev-
ler birbirini izliyordu. Halk Cephesi hii-
kiimetinin bu ayaklanma girisimlerini
yeterince Gnemsememesine karsilik is-
ciler falanjistlerin her kipirdandig yer-

- de kararhhkla karsi koyuyorlardi.

Hareket 17 Temmuz 1936 giinii Fas’-
taki Melilla garnizonunda basladi. Ki-
ralik askerlerin olusturdugu Yabanci-
lar I ejyonu, Melilla’da iscilerin otur-
dugu Halkevine saldirirken, isyancilar
da garnizon komutamm gorevden uzak-
lastirip kenti ele gegiriyorlardi. Ceuta
ve Tetuan’da Halk Cephesi’ni savunan
siviller ve askerler agir saldiriya ugra-
di. Sendikalarin baslattigi genel grev,
yerli grev kiricilarin destegiyle ve silah
zoruyla bastirildi. Fasistlerin hareketi,
El Movimiento Nacional, artik Ispan-
ya anakarasina yonelebilirdi. “Hava
biitiin Ispanya’da bulutsuz’’! 17 Tem-
muz’u 18 Temmuz’a baglayan gece Ce-

Ekim 1934
Asturias’da
grevciler. KATALONYA
2 Barcelon:
» Guadalaiar AHAEDNf ;
€l Madrid \%\, B
a Toledo V“LENC‘A al\% faan
ﬁlbacere\
Q MURCIA o 1
AKDENIZ
o ANDALUSIA (Endiilis)
@ Sevilla ©) Granada
Cadiz -Illlaua
]
21 Temmuz Isyancilarin
;936’da' FAS denetimindeki
urum., L

uta radyosundan duyulan bu sézler
Halk Cephesi hiikiimetini devirmeyi
amagclayan ayaklanmanin baglangiciy-
di. Ve tiim diinyay: tehdit eden fasiz-
min, 2. Diinya Savasi’nin hemen 6nce-
sinde {spanya’da sergilemesiydi.

“HAVA TUM ISPANYA’DA
BULUTSUZ”

Ceuta radyosu tarafindan yayinla-
nan, goriiniiste masum olan bu sifre
ciimle isyanin baslamas i¢in isaret ol-
du. 17 Temmuz aksami, ayaklanmanin
ilk haberleri Madrid’e gelmeye basladi.
Gece Fas garnizonlarinin ayaklandig ha-
beri geldi. 18 Ekim giinii Ispanya eya-
letlerinin garnizonlan da ayaklanmaya
katildi.

Isyancilar halk yiginlarindan giiclii

+bir tepki bekliyorlardi. Bu iki ana ben-

—

yerler.




te -Madrid ve Barselona'ya- karsi ya-
pilacak saldirilarin, isyana katilan
Pamplona, Burgos, Segovi ve General
Mola’nin komutasindaki diger garni-
zonlarin yamsira general Franco’nun
Fas birliklerinin katilmmyla yapilmas
gerekiyordu. Bu plana gére iilkenin ele
gegirilmesi on giin i¢inde gerceklesecek-
ti.  Isyanci subaylar, komutast altin-
da bulunan askerleri harekete katmak
i¢in cogu kez kurnazlik yoluna basvu-
ruyorlar, s6z gelimi, Cumhuriyeti sa-
vunduklarim ya da anarsistlerin ekini
yaktigim, kadinlan kagirdiklarini soy-
lityorlardi.

Deniz kuvvetlerinde yalnizca subay-
lar isyancilara katildi. Ama orada da
Amiral Azarol gibi kuraldis1 davranan-
lar oldu. Birgok geminin personeli cum-
huriyete bagh kald: ve baskaldiranlar-
dan yana gecen subaylari acimasizca ce-
zalandirds.

Bask milliyetgileri koyu katolik ol-
malarina karsin Ispanya bas din yetki-
lisinin yolundan gitmeyi kabul etmedi
ve hiikiimete bagh kaldi.

Halkin karsi koyusu ézellikle belir-
leyiciydi; 6ngériilenlerin tiiminii asi-
yordu,

MADRID: NO PASARAN!

Madrid’de ayaklanmanin ana ocag
Montana kislasiydi. Halk Montana’ya
girdi. Tutuklanmis olan cumhuriyetci as-
kerler -serbest birakildi ve cumhuriyet-
cilere katildi. Tiim isyanci subaylar tutuk-

land:.
Bunuirla birlikte diisman tiimiiyle

bozguna ugratilmamisti. Madrid yolla-
rint fasistlerden temizlemek icin bir kag
giiniin daha ge¢cmesi gerekti.
Cumbhuriyetgi gii¢ler ilk basarilarin-
dan sonra Guadalajara’ya dogru yonel-
diler. Cumhuriyet¢i bazi komutanlar,
hareketin basina gectiler.
Guadalajara kusatildi. Sehirde yo-
gunlasmis olan giiglii isyanci birlikler
gerek silah gerekse diizen olarak tiim
tistiin konumlarina karsin saldiranlarin

S

Rafael Alberti, c sai«a; s;r:;qmdacephede... :

RAFAEL ALBERTI

Tirkcesi: Cevat Capan

UMUTSUZLUGA DUSMEK
ISTEMEYEN OZANIN TURKUSU

Onlar ne biliyorlar senin hakkinda?
Onlar seni tanimiyorlar,
Ya da cok az tamyorlar.

Her giin sana soéyleyip duruyorlar
Vatanmin yalmz kendileri oldugunu,
Igine gektigin havanin bile
Kendileri oldugunu.

Ama/'ne biliyorlar senin hakkinda?

Umutsuzluga diisiiyor, ac1 cekiyor,
Uykusuz kaliyorsun. Onlari
Birakip gideceksin?

Ama nereye?

Onlar sen olduklarini séyliiyorlar.
Ama ne biliyorlar senin hakkinda?

Umutsuzluga diisiiyor, 6lityorsun
Sustugun i¢in. Ve cekip gideceksin.
...Ama gitmek gelmiyor i¢inden.
Hem nereye gidebilirsin?

Onlar sensin. Sen de onlar,

Higbir sey bilmeseler de senin hakkinda.




yigitligi ve yiirekliligi karsisinda tutu-
namad:. Guadalajara birkag saat icin-
de kurtarnidi.

Bunlara karsin durum agirlasiyordu.
La Sierra yollarindan ilerleyen isyanci
General Mola’nin birlikleri Madrid’den
elli kilometre kadar ilerde Guadarrama
koyiine kadar gelmisti. Cumhuriyetgi-
ler duyulmadik bir cesaretle bu ordu-
nun karsisina ¢iktilar ve Guadarrama’-
dan Yukan Leon’a kadar piiskiirtme-
yi basardilar. Bu sirada Katalonya da
siddetli carpismalardan sonra diisma-
n1 piiskiirtmiistii.

i‘syan iilkenin biiyiik béliimiinde bas-
tirllmisti. Madrid ve Barselona isyanci
giiglerden temizlendi.

Bu kosullar altinda Franco,
birliklerini Ispanya’ya getirme umudu-
nu yitirdi. Hiikiimet bu birinci gii¢ g&s-
terisinden zaferle ¢ikti; goriiniise baki-
lirsa kisa zamanda tiim iilke icinde dii-
zeni saglayacakti. Ama isyanm hazirhk
déneminde aktif olarak destekleyen
italya, Almanya ve Portekiz Franco’-
nun yikilmasim 6nlemek igin dogrudan
miidaheleye karar verdiler.

Karar alinir alinmaz Hitler Sevilla
ve Fas’a yirmi nakliye Junker52’si gén-
derdi, 28 temmuz giinii bu ugaklar Ce-
belitarik bogazini Franco’nun segkin
birliklerine gecirmeye basladilar. Ital-
ya oniki tane Savoie 81 (bombardiman
ucag) génderdi... Dis iilkelerin miida-
helesi Franco’ya, kendi halkina kars: is-
ledigi cinayeti siirdiirme olanagini sag-
ladi. En modern Alman ve [talyan sa-
vas araglarn giderek artan sayida ve her
iki iilkeden askeri giicler gelmeye bas-
ladi. Alman ve italyan filosunun gemi-
leri ve denizaltilar: isyanci generallere
yardim ettiler ve cumhuriyet¢i limanla-
ra giden gemilere saldirdilar.

ALMANYA VE ITALYA
NE UMUYOR?

Subat 1936’da Halk Cephesi’nin
Ispanya’da kazandig: basarinin diger
Avrupa ulkelerindeki anti-fasist, ileri-
ci giigleri tesvik etmesinden korkan Al-
man ve talyan fasistleri Ispanya’daki
gelismelerle yakindan ilgiliydiler. Kal-
d1 ki kendi askeri-stratejik durumlarni-
m saglamlastirmak icin Ispanya’nin
kendi yanlarinda olmasini istiyorlardi.
Hitler Almanyasi’mn Disisleri Bakan-
hg, Ispanya’daki olaylar sirasinda su-
nu agikca soyliiyordu: ““Roma-Berlin
mihverinin, Ingiltere’vle Fransa’nin
karsisinda yer alacagi Avrupa i¢i bir ¢a-
tisma, gicli bir Ispanya mihver iilke-
lerinin yamnda yer alirsa, bambaska bir
gorintm kazanacak.”

“Giiglit bir Ispanya’’ demokratik
giiclerin sindirildigi, zabt-u rabt altin-
da bir Ispanya idi. Béyle bir Ispanya,
Mussolini’nin Akdeniz’i “‘Italyan goli®’
haline getirmesine de yardimei olabilir-
di! Hem, Ispanya’nin dogal zenginlik-
leri de unutulmamaliydi.

Ayaklanma baslar baslamaz, Alman
ya ve Italya, Ispanyol fasistlerine siirek-
li savas donanimi sagladilar. Alman
kaynaklarina gore Hitler tarafindan
Ispanyol fasistlerine yapilan yardim 500
milyon mark (200 milyon dolar); ital-
yan kaynaklarina gore ise Mussolini’-
nin yardimi 14 milyar liret (700 milyon
dolar) idi. Ama yardim bununla da kal-
madi. Basta ucaklar olmak iizere Al-
man ve italyan kuvvetleri ispanya i¢ sa-
vasina dogrudan katildr. Ornegin Al-
man ucaklarimin Guernica’yi, Italyan
ugaklarin Barselona’yi nasil bir vahsi-
likle bombaladiklan bilinmektedir. Sa-

Frankist propagancia.

Madrit’li kadinlar

fasizme karsi
savasta.

vas boyunca 86 bin’den fazla kalkis ya-
pan italyan ucaklan Ispanyol halkinin
iizerine 12 bin ton bomba attilar.

INGILTERE VE FRANSA’NIN
MUDAHALE ETMEME
KOMEDISI

ingiliz hitkimeti, ispanya’daki ayak-
lanmanin ardinda, gelecekteki askeri
hasimlarn fasist Almanya ve italya’nin
oldugunu bildigi halde, Ispanya’nmn
mesru hiitkiimetine, Halk Cephesi hii-
kiimetine yardimda bulunmadi. Daha-
s1, “Almanya’y yumusatmak’’ haya-
liyle, ispanyol fasistlerini engellemek
iizere hicbir istek gostermedi.Fransa,
ingiliz hitkiimetinin izinden giderek,
Ispanya’da Cumhuriyetgilerin isini zor-
lastiracakti. Fransa 25 Temmuz
1936’da Ispanya simirini kapayarak,
Cumhuriyetgilerin ikmalini engelledi.
Smir diinya kamuoyunun baskisiyla
1937°de acilacak, ama 1938’de tekrar
kapatilacakti.

Ingiltere ve Fransa’mmn yogun giri-
simleri ile 27 Avrupa iilkesi 1936 Agus-
tos’unda Ispanya’ya miidahale etme-
meyi 6ngoren bir anlasma imzaladi.

Madrid hiikiimeti Almanya’nin, ftal-
ya'nin ve Portekiz’in miidahele etme-
me kararlarim hice saydifini gosteren
kamtlar siirdii. Kurallara uygun olarak
bu iilkelerin hitkiimetlerine iletilen bu
kanitlar Miidahale Etmeme Komitesi’-
ndeki temsilcileri aracihiiyla “‘her tiir-
lii dayanaktan yoksun oldugu’’ gerek-
cesiyle geri cevrildi.

Bu sirada iki iilke Ispanya halkina
bagh kalmisti: SSCB ve Meksika.

Sovyetler Birligi’'nin, 25 Agustos




1936 tarihli diplomatik iliskileriyle sag-
ladigi yardim, uluslararasi fasizmin
Ispanya’ya saldirdiga ii¢ y1l boyunca,
mesru cumhurivetgi hitkkiimetin diren-
mesini saglayacakti.

Londra Komitesinde, Milletler Birli-
gi'nde, SSCB miidahale etmemenin iki
yiizliiligiinii ve bunun diinya barisi igin
tasidig: tehlikeyi aciga cikard.

Fasist italya ve Almanya’nin ispan-
yol fasistlerine her tiirlii yardimi yap-
malar tizerine, Sovyetler Birligi 7 Ekim
1936’da bu miidahale sona ermezse,
kendisini anlasma viikiimlilliiklerinden
arinmig sayacagim belirtti. Italyan-
Alman miidahalesinin artmasiyla, 28
Ekim’de yaptiga agiklamada Sovyet hii-
kiimeti ispanyol hiikiimetine silah sa-
tin alma hak ve olanaklarinin saglan-
masi gerektigini belirtiyordu. Bu arada
ingiltere ve Fransa’nin miidahale etme-
me politikasindan yararlanan fasist Al-
manya ve ltalya, Ispanya’ya deniz ab-
lukasi ilan ettiler, ve “‘kimlizi belirsiz”’
denizalular Ispanyol limanlarina yéne-
len gemilere (Sovyet, Ingiliz, Fransiz,
iskandinav vs. ticaret gemileri) saldir-
dilar. Bunun iizerine Eyliil 1937'de
Ingiltere-Fransa ve Sovyetler Birligi ara-
sinda, Akdeniz'de korsanlikla miicade-
le konusunda somut bir anlasma imza-
landi. Ve anlasma etkisini gosterdi,
““korsanlik’” durdu. Saldinya kars: or-
tak tedbirlerin etkisi boylece somutlan-
misken dahi, Ingiltere ve Fransa yeni-
den saldirganlarla anlasma zemini ara-
maya calisacaklardi.

ABD’NIN TARAFSIZLIGI!

Savasan taraflara savas malzemesi
satmamay1 ongoren Amerikan tarafsiz-
ik politikasi, mesru Cumhurivetci hi-
kiimetin fagist saldirganlik karsisinda
yalmz birakilmasi demekti. Nitekim, ic
savasin baslamasindan kisa siire sonra
Ocak 1937’de Ispanya icin uygulama-
ya konulan Amerikan tarafsizlik yasa-
st i¢in, Franco soyle diyecekti: ‘‘Taraf-
sizlik yasasinin bu kadar cabuk kabul
edilip uygulanmasini, biz milliyetciler,
hicbir zaman unutmayacagiz.”’ Ameri-
kan hiikiimeti tarafsizhik ildn edip
ispanya hitkiimetine yardim etmezken,
basta Ford, Studebaker Corporation,
General Motors, Standard Oil vs. ol-
mak iizere Amerikan tekelleri, isyanci-
laradogrudan yardimda bulunuyorlar-
di. Sonralari Franco’cular soyle diye-
cekti: ““Amerikan petrolii, Amerikan
kamyonlani, Amerikan kredileri olma-
saydl, savasi hichir zaman kazanamaz-
de;!

“Tarafsizligin” yalmzca Ispanyol fa-
sistlerinin isine yaramakla kalmayip,
fasizmin genel yayilisina da yaradigini,

Ingiliz Ozan John Cornford (1915-1936) Ispanya i¢ savasinda 6ldii.

JOHN CORNFORD

Tirkgesi: Cevat Capan

ISPANYA MEKTUBU

(Margot Heinemann’a)

Kalpsiz diinyanm kalbi, o
Sevdigim, senin kaygin

Icimde tasidigam ac,

Giiniimii karartan golge.

Riizgdr cikiyor aksam iistii,
Belli‘ki giiz'yaklasiyor,
Icimde seni yitirme korkusu,
icimde bu korkunun korkusu.

Huesca'ya bir mil kala,
Onurumuzun son siperinde,
Sevdigim, bil ki seni
Tasiyorum can evimde.

Kem talih giiciimii tiiketir de
Yikarsa beni topraga,

Beni olanca iyiliginle an,
Sevdigim, ne olur unutma.

J &l




bizzat Berlin’deki Amerikan elgisi
Dodd s6yle belirtiyordu: “Fasist basn,
Amerika’nin tarafsizhiginn, Ispanya’-
da Alman-Italyan egemenligi anlanuna
geldigini agz1 kulaklarma vararak ya-
ziyor!’

MADRID TEHLIKEDE

isyancilar Franco igin ¢ok Onemli
olan Madrid’i ele gecirmek istiyorlar-
di. Gergekten de baskentin alinmasi,
yakin bir zamanda -bir ¢ok iilke tara-
findan taninmay: umduklan- hiikiimet-
lerine yasallik kazandiracakti. Ote yan-
dan Madrid’in alinmas isvancilara ula-
sim yollarinin merkezini elde etmeyi do-
layisiyla hareketlerinde serbestligi sag-
layacakti. Ayrica da cumhuriyetgilerin
moralini bozacak giiclii bir darbe ola-
cakti. Cabuk zafer kazanacaklarim sanan
fasist generaller Madrid iizerine yiirii-
yiis diizenlediler. Ne ki zaferi diigiiniir-
lerken halk: hesaba katmamislardi,

Badajoz'un diismesi fasist Giiney or-
dusunun Kuzeyle birlesmesini kolaylas-
tirdi. Ustelik Franco’ya Portekiz’den
ek yardim almasini sagladi. Almanya’-
yla Italya ise giinden giine daha agik se-
kil alan miidahelelerini arttirdilar.

Madrid iizerindeki tehlike giderek
daha yogunlasiyordu. Bu arada hiikii-
met degisikligi oldu. Bu hiikiimete sol
kanatla birlikte Katalan ve Bask milli-
yet¢i partilerinin temsilcileri de katildi-
lar.

Hiikiimet géreve baglar baslamaz ba-
z1 temel sorunlarin iistiine gitmeye bas-
ladi. 7 Ekim giinii Tarim Bakam tara-
findan sunulan kararnameyle bii-
yiik toprak sahiplerinin topraklar: ka-
mulastirilarak tanm iscileri arasinda
paylastirildi. 10 Ekim giinii bir baska
kararnameyle Halk Ordusu kuruldu,
milisler askerlestirildi, bélge sinirlan
olusturuldu, siyasi komiserler birligi ku-
ruldu.

Yeni kadrolarin hazirlanmasini ve as-
keri yonden egitilmesini yontemli bir ge-
kilde gelistirmek ve tiim birliklere siyasi
komiserler atamak gerekiyordu.

Unlii Besinci Alay silahlarin kullaml-
masi igin 70.000 kisi olusturdu. Alay,
en zor anlarda, ozellikle Madrid’de diis-
mam piiskiirttii. En zor durumlarda,
ornegin cephenin giicliniin kalmadigi
verlere, ya da diismanin ilerlemesini
durdurmaya génderildi. Bu sekiz ayhik
Madrid savunmasi sirasinda elde edilen
deney  Cumbhuriyet ordusunu giig-
lendirdi.

Bu sirada, Franco, Fas’tan ve ftalya’-
dan takviye almay: siirdiirtiyordu.

Madrid carpismas: savasin doniim
noktasini olusturdu. 1936 Ekim’inden
1937 Mart’1ina kadar siirdii. Isyancila-
rin bir¢ok bozguna ugramasina ve on-

Tt

Madrid 1936,

¥
£

Guerica 'a ’

16 Mart 1938.
ftalyan -
ucaklanmn
bombaladig ..
Barcelona. -

larin diislerini yitirmesine yol acti.Sal-
dirilar1 Kasim ve Aralik aylarinda ba-
sarisizhiga ugradi. Subat ayinda, Mad-
rid’i giineydogudan sarmak amaciyla
Jarama'ya saldirdiklarinda basanisizliga
ugradilar. Ayni sekilde Madrid’i arka-
dan kusatip almak icin Guadalajara’-
va motorlu saldin diizenlediklerinde de
basarisizliga ugradilar.

Uluslararasi mgay;ilr Madrit'te.

e

Miro:
“ispanya’ya
Yardim Edin”’.

5!?

Madrid’in kadinlari La Pasionaria’-
nin ‘‘bir algagin karisi olmaktansa bir
kahramanin dul karist olmak yegdir’’
soziinii kendilerine malettiler. Eslerinin,
erkek kardeslerinin, babalarinin cephe-
ye gitmelerini saglamak icin onlarin ye-
rinde fabrikalarda, biirolarda ¢alstilar.
Goniilliiler kayit biirolarina iististiiler.
Silah olmadig: icin savasa silahsiz gi-
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denlerin sayis1 coktu.

ULUSLARARASI DAYANISMA

Madrid’in kahramanca savunulma-
s1 tim ilkede derin yank: uyandirdi.
Katalonya’dan Barselona’dan binlerce
kisi savasmaya geldi.

Ispanya Cumhuriyeti’ne yénelen
uluslararasi fasist tehdit karsisinda diin-
va ilerici kamuoyu harekete gececek ve
50’den fazla iilkeden onbinlerce géniillii
Cumbhuriyetgilerin yaninda savasmak
iizere Ispanya’ya gelecekti. Goniilliile-
rin biiyiik ¢ogunlugu iscilerdi, sanayi ve
tanim iscileri... Koyliller, memurlar, ay-
dinlar, sanatgilar da geliyordu savasma-
ya. Her ulustan, her kitadan insanlar-
di gelenler: Amerikahlar, Kiibalilar,
Finlandiyalilar, Cinliler, Filistinliler,
Vietnamlilar, Hintliler, Yeni Zelanda-
hlar, Isvegliler, Avusturyallar, Yunan-
lilar, Irlandalilar... Ispanya’va devlet
diizeyinde tek yardim ise, kendisi Do-

gu’da savas halinde bulunan Sovyetler

Birligi’nden gelecekti, :

Cok degisik uluslardan insanlarn bir
arada olmas: askeri orgiitlenmede giic-
liik dogurduysa da, géniilliiler ulus va
da dil birliklerine gore ayrilmaya ¢ali-
stldi. Ayirma once boliik, sonra tabur,
sonra da tugay diizeyinde yapild.

Uluslararasi tugaylarin genel kurma-
y1 tiimilyle is¢i sinifinin éncii politik un-
surlariydi. Orta kadrolarsa sosyal de-
mokratlardan liberallere dek cesitli po-
litik goriisteydiler.

Ekim 1936 sonunda uluslararas: tu-
gaylardan birincisi kurulmustu. Tugay
dort taburdan olusuyordu:

- Edgar Andre adimi alacak Alman
taburu: Alman, Avusturya, Flaman,
Hollanda ve {svicreli goniillilerden olu-
suyordu.

- Paris Komiinii adinr tasiyan Fran-

lya Ehrerg cnmhuriyeci havacilarla.

s1z taburu: Fransiz, Belcikal ve Valon-
lardan olusuyordu.

-Garibaldi adini tagiyan Italyan tabu-
ru.

- Dabrowski taburu: Polonyalilardan
ve Balkan tilkelerinden gelenlerden olu-
suyordu.

Goniilliilerin Ispanyol halkiyla iliski-
lerinin son derece yakin oldugu binler-
ce Ornekte tekrarlanmistir. Simirdan, gi-
decekleri yere kadar géniilliileri tasiyan
trenler her istasyonda duruyor, bayrak-
larla, alkislarla, halkin sundugu mey-
ve ve sarapla karsilaniyordu.

luslararasi tugaylar, ispanya sava-
sinin tim c¢arpismalarinda bulundular
ve en On saflarda carpistilar. Bu insan-
lar Ispanya’da ayni zamanda kendj iil-
kelerinin dzgiirliigii icin savastiklarim
biliyorlardi. Bunun en ¢arpici érnekle-
rinden birisi, Garibaldi taburundaki
Italyanlarin Mussolini’nin fasist birlik-
lerine karsi savastig: ve onlan bozgu-

- na ugrattifn Guadalajara savaglarinda

yasandi.

Londra’da her iki tarafta ¢arpisan
yabaneilann geri cekilmesine iliskin an-
lasmayla uluslararas: tugaylar 1938 so-
nunda cepheden cekilecekti.

Ispanya’da uluslararas: tugaylarda
bulunmus olanlar, hemen sonra fkinci
Diinya Savasi sirasinda, Fransa’da, Yu-
goslavya’da, Italya’da ve Polonya’da
direnis hareketlerinde biiyiik rol oyna-
yacaklardi.

Uluslararas: tugaylarda yer alan ve
destekleyen aydin, sanatgi-yazarlar sa-
vas sirasinda ve sonrasinda pek cok
sanat-edebiyat iiriinii ile tanikliklarim
yansittilar. Aralarinda Antoine de Sa-
int Exupery, Louis Aragon, Paul Elu-
ard, Andre Malraux, Georges Berna-
nos, Francois’Mauriac, Jacques Mari-
tain, Ilya Ehrenburg, Mihail Kolzov,
W.H. Auden, Stephen Spender, C. Day

Lewis, Herbert Read, Ernest Heming-
way, John Dos Passos, Theodore Dre-
iser, Archibald MacLeish, Pablo Neru-
da, Cesar Vallejo, Gustaw Regler, Tho-
mas Mann, Bertolt Brecht, Ernst Tol-
ler... gibi pekg¢ok isim vardi.

SAVASLA GECEN BIiR YIL
NISAN 1937-NiSAN 1938

Jarama ve Guadalajara savaslarin-
dan sonra general Franco dikkatini ku-
zey cephesine cevirdi. 4 Eyliil 1936'da
Irun’un alinmasindan sonra Kuzey cep-
hesi sakin kalmisti. Basklar Elgoibar’-
n dogusunda ve Vitoria’min kuzeyinde-
ki tepelerde hafif savunma hatlar1 kur-
muslardi. Ellerinde 30.000-40.000 ka-
dar egitimli savasci ve halk cephesinin
cesitli kesimlerinden belli sayida adam
vardi. Silahlari ¢ok azdi. Takviye he-
men hemen hi¢ alamiyorlardi. Oysa ki
isyanci general Mola’nin donanimi her
yonden cok iyiydi. Saldir1 31 Mart*a
baslatildi. Yiriiyiis kararh bir sekilde
ama umut kiric1 bir yavaslikla ilerliyor-
du. Basklar adamlarini ve donamimla-
rini ¢ok kisintih olarak harciyorlard:
ama tanklara kars: etkin cukurlar ka-
ziyorlar ve dikenli teller kullaniyorlar-
d1. Diizenli bir sekilde geri gekiliyorlar
ve dilsmana ilerlemesini ¢ok pahaliya
mal ediyorlardi; araglarimin gogunu
tahrip ediyorlardi.

Ilkbahar seferi sirasinda uluslarara-
s1 diizeyde bir skandal yaratild: ve tiim
savagin en vahsi olaylarindan biri ya-
sandi. Bu olay Guernica’nin bombalan-
masiydi. Guernica’nin bombalanmasy-
la ilgili gazetelerde ¢ikan haberler tiim
uluslarin 6fkelenmesine neden oldu.
Oyle ki, Hitler bile Almanya’y: her tiir-
li sorumlulugun disinda tutacak bir ha-
ber yayinlanmasim istedi, 29 Nisan gii-
nii milliyetci basin, kentin, geri gekil-
meleri sirasinda ““kizillar”’ tarafindan
yakildigin1 yazdi.

Mayis ay1 boyunca milliyetciler uzun
ve duzenli yiriiyiislerini Bilbao’ya dog-
ru siirdiirdiiler.

3 Haziran giinii general Mola: bir. -
ucak kazasinda 6ldii ama onun 8limii
isyancilarin ilerlemesini durdurmadi.
Savunma halkas: 12 haziran giini ki-
nildi. Yaklasik 200.000 kisi kenti terket-
t1.

Bu sirada Cumbhuriyet hiikiimetinin
kuzey cephesindeki baskiy! azaltmak
lizere 6 temmuz giinii diizenledigi sal-
dirt milliyetgileri sasirtarak saflarindage.
dik act1, yaklasik sekiz kilometrelik bir
yirllyiisle Brunete’nin saldinyla geri
alinmasi saglandi. Cumhuriyetgiler 19
temmuza dek Brunete’nin aimsiyla el-
de ettikleri toprag: tuttular.

Brunete ¢arpismasi kuzeydeki milli-



yetei saldirimin gelismesini ancak birkag
hafta geciktirebildi. Bilbao’nun diisii-
siinden sonra kuzey cephesinde isyan-
cilar hemen hemen biitiinlesti. Cumhu-
rivet¢i hitkiimet, Santander ve Gijon’a
mithimmat yardimi yapmak igin yeter-
li ugak ve gemi bulamaz oldu. 26 Agus-
tos giinii isyancilar, Mussolini’nin dev
gibi portreleriyle Santander’de gezini-
yorlardi. 21 Ekim giinti Gijon ve Avi-
les’in diismesiyle kuzey savasi sona er-
di.

Isyancilar Dogu’ya ve Katalonya’ya
saldir1 diizenleyerek Teruel’deki zafer-
lerinden yararlanmakta acele ettiler.
Saldirt 9 martta diizenlendi, Belchite ve
Quinto 24 saat sonra diistii. Bir hafta
icinde milliyetciler 97 kilometreye ya-
kin ilerlediler.

Bu sirada 11 Mart giinii Hitler Avus-
turya’yi isgal etti. Ispanya-Fransa sini-
rinda ise uzun zamandir bekletilen mii-
himmat konvoylar1 Bordeaux-Per-
pignan yolundan Barselona’ya dogru
hareket edebildi. Mussolini ugak-
larina Barselona’yr bombalama emrini
verdi.

Ebro savasindan sonra milliyetgiler *

savasin birkag giin ya da hafta sorunu
oldugunu kesinlikle inanmislardi. Bu si-
rada cumhuriyetcilerin durumu gergek-

. ten umutsuzdu. Sivil halkin morali bo-
zuktu: milliyetgilerin tarim bolgesini is-
gal ettigi, onbinlerce gb¢menin Barse-
lona ve Valencia ¢evresine yigildigi
oranda yiyecek kith kendini hissetti-
riyordu.

Ocak 1938°de General FrancoMilli-
yetei Ispanya’nin ii¢ ayr siyasal akimini
yansitan bir kabine kurdu. flkbahar
icinde bir¢ok yasa ¢ikarildi. 9 Mart gii-
nil Is Yasas: ¢ikarildi. Bu yasa sanayi-
de ticretleri ve ¢alisma kosullarini sabit-
lestiriyordu. Goriildi ki, siingiilerden
destek alan bu hitkiimet hi; de halktan
yana degildi.

Cumbhuriyetci Ispanya’da basbakan
Negrin Mart ay1 ortasinda Leon Blum’a
sinirt yeniden agtirmayi kabul ettirdik-
ten ve Fransiz askeri yetkililerine, ¢ikar-
larinin Cumhuriyetgi Ispanya’nin yasa-
masina bagh olduguna inandirdiktan

sonraNisan ayinda yeniden kabinesini
kurdu.

Nisan ve May.s aylarinda 25.000 ton-
dan fazla savas araci Fransiz kamyon-
lariyla Cerbere simirini astilar. Nisan
ayinda Mussolini Fransizlara, sinir1 ka-
patmama halinde dogrudan saldiri-
ya gececegi tehdidini yapti. Mayis ay1
sonunda da milliyet¢i hava birlikleri
uyarmak icin bir ¢ok Fransiz kamyo-
nunu bombaladi. Bu durum karsisinda

Fransa sinini bir kez daha kesinlikle ka-
patti.

Bu sirada uluslararas: gerginlik hiz-
la tirmamyordu. Avusturya'y:r kendi
icinde eriten Hitler bu kez Ceklerden ar-
kasi gelmeyen taleplerde bulunuyordu.
ingiltere de Hitler’in isteklerine boyun
egmesi i¢in Ceklere baski yapiyordu.
Sovyetlerle Batih iilkelerin birlikte ha-
reket etmesi halinde basina gelecegi go-
ren Franco, ingiltere ve Fransa’y, sa-
vas konusunda tarafsizligina inandir-
mak icin ¢abaladi. Almanya, Fransa,
italya, ingiltere basbakanlar 28 eyliil
giinii Miinih’te toplandilar.

Miinih Anlasmasi Ispanya cumhuri-
yetinin diplomatik umutlarina sldiirii-
cii darbe indirmisti. Cumhuriyet ordu-
su bir ay daha Sierra de Gandesa’da ta-
kili kaldi, Kasim ayinin ilk onbes gii-
niinde 40.000 den fazla 6lii ve yarali ve-
rerek bulundugu yeri bosaltmak zorun-

da kaldi. 23 Aralik giinti Franco Kata-
lonya’ya son saldinsimi yapti.

Hiikiimet Figueras’a ¢ekilmisti. Bu
arada Fransa ve Ingiltere 27 Subat
1939’da Franco Hiikiimetini taniyarak
ispanya Cumhuriyeti ile diplomatik ilis-
kilerini kestiler.

Ve tam bir ay sonra 27 Mart 1939’da
Franco, Almanya ve italya ile pakt kur-
mustu bile. 1 Nisan 1939°da i¢ savas bit-
tiginde Fransa ii¢ taraftan fasist iilke-
lerle gevriliydi artik. Fasist Almanya ve
italya 2. Diinya Savasina giden yolda
saldirganliklarini daha da pekistirecek-
lerdi.

Ceviren: Sevgi Tamgiic

Kaynaklar: G. Jackson, Histoire de la
guerre civile d’Espagne, 1973; Arthur
G. London, Espagne,1966; Historia,
La Guerre d’Espagne.

- Ispanya
. halkimin bu
' biiyiik ozgiirliik
direnisi tarihin
tozlu
sayfalarina
gomiilmeyecek,
. onu izleyen
Ikinci Diinya
Savagi’'nin anti-
fagist
miicadelesinde
vankilanacakti.
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umhuriyeti’ne yardim.

No Pasaran!
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Yaz dizisinin énceki béliimlerinde
Lumiére kardeslerden Chapiin’e sine-
manin gelisimini, Charlie Chaplin’i ve
Hitler fasizminin sinema iizerinde sana-
tvinsana karst nasil kullandigim anla-
tan Refik Zerengil, bu boliimde Ispan-
Ya i¢ savasinin sinema tarihindeki éizel
yerini ve tiim dinya sanatina neden bu
denli etkide bulundugunu anlatiyor.

* Kk %

Ispanya i¢ savas: fasizme kars: veri-
len ilk topyekiin halk savasidir; bir hal-
kin, kendi iradesiyle isbasina getirdigi
Ozgiir hitklimeti yikmak isteyen fasiz-
me kars1 koymasidir; kendi ozgiirlugii-
nii ve {ilkesinin onurunu korumak icin
tim varhgiyla savasmasidir.

Milyonlarca Ispanyol, Katalon ve
Bask’h yedisinden yetmisine, kadiniy-
la erkegiyle, genciyle yashsiyla ve hat-
ta cocuguyla fasizme gecit vermemek
icin kahramanca direnmistir. Halk giig-
leri sonugta yenilmistir, ama ozgtirlii-
gunti falanjistlere ve onlarin arkasinda-
ki uluslararas: fasizme kars: kent kent,
kasaba kasaba, mahalle mabhalle, kéy
kdy, barikat barikat, siper siper savu-
narak ve yapabilecegi herseyi, ama her-

seyi yaparak, biitiin giiciinii tikatinin
son zerresine kadar kullanarak yenil-
mistir.

Bu yamiyla Ispanya ic savasi, sadece
yirminci ylizyihn degil, tiim siyasi tari-
hin tank oldugu en biiyiik Ozgiirlitk
miicadelelerinden birisidir. Boyle oldi-
gu icindir ki, Ispanya halkinmn fasizme
karsi verdigi destansi miicadele edebi-
yat bastaolmak iizere tiim sanat dalla-
rinda yankilanmustir. Ispanya halki in-
sanlik onuru igin savasirken bu ozgiir-
litk miicadelesinin sanatin1 da yaratmig-
tir; fasizme kars1 ““‘No Pasaran!’’ diye
““Arriba Espana!”’ diye haykirirken, bu
sozleri birer siyasi slogan olmaktan Gl-
karmis, miicadelesini siirler-
den Oykiilere, dzgiirliik tiirkiilerinden
bebek ninnilerine ya da Picasso’nun
oliimstiz La Guernica’sina kadar sanat-
lastirmigtir,

Konumuz &zeline gelince, ispanya ic
savasl, yeni sanat dah sinemanin dzgiir-
litkeii ve devrimci amaclarla halk giic-

* leri tarafindan savas icinde ilk kez kul-

lamilmasina tanik olmas: acisindan si-
nema tarihinde 6zel bir yere sahiptir.
Cumhuriyetgi hiikiimet tarafindan ya-
pilan belgesel ya da konulu filmler hal-

kin ve onun ozgiirliik savascilarinin
moralinin, direnme azminin ve devrimci
coskusunun yiiksek tutulmasinda son
derece etkili bir rol oynamistir. Bu film-
lerin 6nemli bir boliimii, iktidar ele ge-
ciren falanjistler tarafindan imha edil-
digi icin  diinya sinema arsivlerinde
Ispanya i¢ savasiyla ilgili filmlerin sa-
yisi fazla degildir, buna ragmen sinema
arsivinde varolan yapitlar bile bu bii-
yiik miicadeleyi ayrintili olarak belge-
leyecek kadar yeterlidirler,

CANLAR KiMiN iCiN
CALIYORDU?

Ispanya i¢ savasinin sadece Ispanya
sanatina degil, tiim diinya sanatina da
bu denli etkili bir bicimde yansimasinin
nedeni nedir? Bu sorunun yanitini séz-
konusu savasin uluslararas: boyutlarin-
da aramak gerekir kanisindayiz. -

Ciinkii Ispanya savagi uluslararas
diplomasi normlarina gére bir i¢ savas-
t1, ama bilfiil savasan giicler hesaba ka-
tildifinda ve giiniin politik konjonktii-
ril incelendiginde, bu savas ulusal bo-
yutlar: fersah fersah asiyordu.
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Ispanya’da Halk Cephesi’nin cum-
huriyet hiitkiimetine karsi Franko dahil
dort general liderligindeki somiirge or-
dusu Fas’tan gelip falanjist partiyle is-
birligi halinde fagist saldiriy1 baslat-
tifinda Avrupa’da durum soyleydi:
Italya’da Mussolini fasizmi 1922’den
beri yonetimdeydi. Almanya’da Nazi-
ler iktidara gelmisler, devleti fasistles-
tirmisler ve yeni bir emperyalist savasi
baslatmak amaciyla yogun bir milita-
rizasyon igine girmislerdi. Macaristan’-
daki Horti fagizminin yanisira, ¢ogu
Balkan iilkesinde de fasist ve militarist
rejimler adeta kroniklesmisti ve niha-
yet komsu Portekiz’de Salazar’in fasist
diktatorliigii kurumlagmist:. Bu demek-
ti ki, Avrupa’nin kiigiimsenmeyecek bir
boliimii fasizmin ¢izmeleri altindaydi.
Ama en ¢nemlisi, hi¢ kugkusuz, nasyo-
nal sosyalizmin Almanya’da iktidan ele
gecirmis olmasiydi. :

Ispanyol somiirge ordusunun ve fa-
lanjistlerinin cumhuriyet hiitkiimetine
kars: savas agmasi, iste bu nedenlerden
dolay1, son derece ¢nemli bir uluslara-
rasi anlam tasiyordu. Bir baska deyis-
le bu, uluslararasilasmis fasizmin fs-
panya’y: diisitrmek icin giristigi bir sal-
dinydi. Nitekim Nazi Almanyasi ve
Mussolini Italyas: basta olmak iizere
tiim fagist devletler falanjistlere olaga-
niistii yardimlar yapiyorlardi, Bu yar-
dimlar sadece silah, mithimmat ve di-
ger malzeme gibi lojistik destekten iba-
ret degildi. Alman ve italyan fasist dev-
letleri bizzat falanjist saflara asker gon-
dererek de savasa bilfiil miidahale et-
mis oluyorlardi. (Ispanya’daki Nazi
Akbaba Lejyonu ve Italyan fasist Mi-
lisya’s1.)

Buna kars: fasist olmayan kapitalist
devletlerin, ozellikle Ingiltere ve ABD’-
nin tutumu ise *‘tavsana kac, taziy tut”
politikasiydi. Ciinkii ispanya’da isba-
sinda olan solcu bir hitkiimetti. Fagiz-
min, sadece insanlik i¢in degil, kendi-
leri icin de somut ve vahim bir tehlike
oldugunu kavrayamayanlar, Ispanya
gibi saygin bir iilkede (Bati1 diinyasim
ve kiiltiiriinii bir hayli etkileyen bir iil-
kede) toplumun sosyalizme dogru yo-
nelmesini kendi egemen cikarlar icin
tehlike olarak goriiyorlar ve bu neden-
le ispanya’da solun yenilmesini i¢in i¢in
istiyorlardi. ““I¢in igin istiyorlardi’” de-
dik, ciinkii ABD basta olmak iizere adi
gecen iilkelerin halklan ispanyol cum-
huriyetcilerine bilyiik bir sayg1 duyu-
yorlardi. Buralarda son derece yogun
ve etkili kampanyalar yiiriitiliiyor,
ispanya halk1 igin para ve malzeme top-
lamiyor, goniillii tugaylar olusturuluyor-
du. Bu nedenle fasist olmayan Batih
devletler kendi iilkelerinden, halktan,
ilerici kamuoyundan gelen yogun etki-
ler altindaydilar. Adi1 gecen devletler

resmi beyanlarinda falanjistlere kars
bir izlenim uyandirarak kendi iilkeleri-
nin kamuoyundan gelen demokrat tep-
kileri ve uluslararas: anti-fagist dayanis-
ma isteklerini oyalamaya calisiyorlar-
di. Ama somutta onlarin bu karsi ¢ikis-
lar lafta kaliyordu. Fransa’ya gelince,
sosyalist partinin hdkim oldugu Leon
Blum hiikiimeti, koalisyondaki
FKP’nin baskisiyla Ispanyol cumhuri-
yetgilerine yardim egilimi tasiyordu, fa-
kat Nazilerin tehditlerinden cekindigi
igin bu dogrultuda adim atamyor,so-
nugcta izledigi politika Ingiltere’ninkin-
den farkh olmuyordu. Kisa 6miirlit
Fransiz Halk Cephesi hiikiimetinin
Ispanya savas1 konusundaki politikas:
mesru Ispanya hiikiimeti ile dayanisma
icinde oldugunu ifade eden beyanlardan
ibaretti. Ciinkii Ispanya ile uzun bir si-
nira sahip iilke olmasi bakimindan
Fransa bu savasta en etkili rolii oyna-
yabilecek bir stratejik konumdaydi. Ay-
rica Ispanya partizanlarinin Pireneler-
deki taktikleri sadece siyasi degil, fizi-
ki cografya acisindan da Fransa’nmmn ak-
tif destegini gerektiriyordu. Oysa Leon
Blum hiikiimetinin Ispanya 6zgiirlitk-
giilerine sagladifi kolaylik diinyanin
dort bir yanindan gelen géniillii tugay-
lann ve yardim malzemesinin Pireneler-
den Ispanya’ya sevkedilmesine goz-
yummaktan ve bazi benzeri destekler-
den ibaretti. Ne ki, bu kadarcik avan-
tajin bile ne denli 6nem tasidigs Leon
Blum hiikiimeti yikildiktan sonra anla-
sildi. Yeni gelen sagci hitkiimet bu tra-
figi de engellemeye calisti. Fransa hal-
kinin en ileri, en Orgiitlii giicleri herseye
ragmen Pireneler iizerinden Ispanya
halkina yardimci olmaya, saglanmis
olan uluslararas: yardimlarn ve gelen go-
niillileri Ispanya’ya.gegirmeye devam

ettiler.

Sagc1 Fransiz hiikiimetinin i¢ savas-
taki asil 6nemli olumsuzlugu, 1939
Mart’inda Madrid diistitkten sonra bas-
ladi, Cumhuriyetgiler baskenti Barselo-
na’ya tasiyip kuzeye cekildiklerinde,
Kuzey Ispanya uzun erimli bir partizan
savasl icin elverisli bir cografyaya sa-
hipti, ama boylesi bir savasin basariya
ulasabilmesi, Pireneler gerisinin aktif
destegini gerektiriyordu. Oysa Fransiz
hiikiimeti, bdyle bir destegi saglamadif
gibi, tersine sinir1 biisbiitiin kapatmak
icin etkili énlemler almaya girigti. Hat-
ta, cumhuriyetgiler tiimiiyle yenildikleri
zaman onlarin pek cofunun Fransa’ya
siginmasini  6nlemeye bile kalkisti.,
(Cumhuriyetgi giiclerin siyasi ve askeri
kadrolannin, pekcok Ozgiirlitk savasgi-
simin falanjistlerin eline diiserek oldii-
rillmekten kurtanlmalar1 ise ancak
Moskova’ya kurulan hava kopriisiiyle
saglandi).

Boylece Ispanya halkinin verdigi 6z-
giirlitk miicadelesi diinyada sadece iki
devlet tarafindan aktif bir bigimde des-
teklendi: Sovyetler Birligi ve Meksika.
Fakat bu iki iilkenin Ispanya’ya uzak
olmasi, o zamanin teknolojik olanak-
larinda Ispanya icin olumsuzluktu.

Amerikal iinlii romanc1 Ernest He-
mingway Ispanya i¢ savasinda Ispan-
ya’ya giderek Halk Cephesi hitkiimeti
yaninda saf tutmus, diizenli ordu bir-
likleri arasina katilmus, milislerle birlik-
te barikatlara girmis, partizanlarla bir-
likte daglarda bulunmustu. Onun
“Canlar Kimin Igin Caliyor?’’kitabi bu
bilyiik direnisin ¢agdas edebiyata yan-
simis bir yapitidir.

Hemingway, Ispanya’min ozgiirlitk
savascilarimn 6ykiisiinii yazmisti ve on-
lar icin agit canlarinin ¢aldifini hiiziinle

Bombardimanla yikilan Madrid Universitesi.
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dile getirmek istemisti. Fakat kitabina
koydugu isim, bu sdziin mecazi anla-
mi agisindan da 8nem kazandi, Ciinkii
¢alan canlar sadece Ispanya halki icin
degil, tiim diinya uluslar: icin galiyor-
du ve Batili devletler bu gercegi bir tiirlii
kabul etmiyorlardi.

Ispanyol cumhuriyetcilerinin en bii-
yitk slogani ‘‘Fasizme Gegit Yok!”’ an-
laminda ““No Pasaran!’’iken, falanjist-
lerinki ““Viva la Muerte!”’ (Yasasin
Oliim!) seklindeydi. Belki pekcok Ba-
tih politikaci bu 6iiim ¢anlarinin sade-
ce Ispanya igin ve solcular icin ¢aldif-
m saniyorlard: ama, Ispanya savasinin
bitiminden kisa siire sonra Hitler ve
onun Mihver'i Ikinci Diinya Savasi’ni
kundaklayinca, ¢alan ¢anlarin ayni za-
manda kendileri icin ve tiim insanhk
icin caldigini aci bir sekilde gordiiler,
ama artik is isten gecmisti.

Politika arenasindaki bu kér gézlii-
liik elbette sanatgilar agisindan s6z ko-
nusu degildi. Nitekim diinya demok-
ratik kamuoyunun Ispanya savagi ko~
nusunda gosterdigi duyarhihik ve yiirii-
tillen bityiik uluslararas kampanya
diinyanin her yanindaki sanatcilann ak-
tif katimiyla giiglendi. Ve kuskusuz ki,

sinema sanatgilan da bu kampanyanin-

disinda kalmadilar.

ISPANYOL TOPRAGI!

Ornegin, Hollywood’un tiim ticari
nitelifine ve tutuculufuna ragmen,
Ispanya halkini desteklemek icin nemli
filmler yapildi. Bunlardan Walter Wan-

ger’in prodiiksiyonu olan ““Blockade®’

(Abluka) filmi, Hollywood’dan yitkse=
len ilk namuslu ses oldu. Amerikan ge-
rici giicleri filmin yapimimi 6nleyeme-
yince, bu yapitin sinemalarda gésteril-
mesini engellemeye cahstilar; ve bu film
nedeniyle ‘‘Hollywood’un solculardan
ve sol-kanat kuruluslarindan arindiril-

mas1”’ icin Katolik Kilisesiyle birlikte,
Ku-Klux-Klan orgiitleri ve diger Ame-
rikan fagistleri, muhafazakarlar: deste-
ginde kampanya baslattilar.

Bu kuru giiriiltii arasinda, Joris lvens

““The Spanish Earth*'(Ispanyol Topra-

£1) adh filmine bagladi. Aralarinda Arc-
hibald Mc Leish, Dorothy Parker ve Li-
lian Hellman gibi yazarlarin da bulun-
dugu ‘““New York yazarlar grubu” di-

Joris Ivens ve
Hemingway

ger cesitli sanatcilarin da destegiyle
Cagdas Tarihgiler adh bir sirket kura-
rak, bagis toplayarak Ivens igin kaynak
yarattilar. Ayrica filmin senaryosunu
da yazdilar.

Ivens filmini yapmak igin tinlii yazar
Dos Passos’u yanina terciiman olarak
alip Ispanya’ya gitti, savagin ta igine
girdi. Her iki sanatc1 da fasistlerin te-
roriinden ve halkin olaganiistii kahra-

Antifagist Yazarlar
- Uluslararasi
¢ Kongresi’nin

- Madrid’teki
oturumdan; (soldan)
Rafael Alberti, Dos
. Passos,
Hemingway,
* M.Teresa Leon.



manhgindan dylesine etkilenmisler ki,
bu senaryonun yasanilmakta olan sava-
sin dnemini ve bilyiikliigiinil yansitma-
yacaf: kamsina vardilar. Ivens, daha
sonra, ‘“The Camera and I'’ (Kamera
ve Ben) bashg altinda yayinladifi am-
larinda, senaryoyu yeniden yazmak icin
Paris’e gittigini ve orada Hemingway’le
tamistifim sdyliiyor ve sOyle devam edi-
yor: *‘Hemingway de benim gibi Ispan-
ya savasindan geliyordu, ama savas: ye-
terince gozleyemediginden, savas hak-
kinda tam bir kanaat edinemediginden
yakimyordu. Kendisine bu savasin as-
linda fasizmin, Avrupa’daki ilk savas
provasi oldugunu s6yledigimde, bu sz-
lerimi kuskuyla karsilad:. Fakat He-
mingway son derece agik bir insandi ve
soylediklerime ikna olmamas! igin ne-
den yoktu.”’

Nitekim Hemingway Ivens’la birlik-
te yeniden Ispanya’ya doner, yazar ola-
rak Cumbhuriyetgilerle daha yogun ilis-
kilere girmesinin yamisira, film ekibine
asistan olarak katilir. Film konusunda
yaptig1 enfes yorumu ise Orson Welles’-
in sesinden banda alinarak filmin da-
ha sonraki bir versiyonunun sonuna ek-
lenir.

Ote yandan, ABD’nin demokrat ve
barigsever bagkam Roosevelt Ispanya’yi
desteklemek niyetindedir ama Beyaz
Saray politikasina etkili olan cevreler
bunu engellemektedirler. Baskanin bu
dogrultudaki egilimini bilen baz1 aydin-
lar, tzellikle Ivens’in arkadaslari, Ro-
osevelt’in terediitten kurtulmas: igin
ABD’de gosterime koymadan 6nce Ro-
osevelt’e Beyaz Saray’da seyrettirirler.
Film falanjistlerin yogun hava saldiri-
s1 altindaki Madrit’te yagsanilan terorii
ve falanjist saldirinin dehsetini dylesi-
ne canh bir sekilde belgelemistir ki, Ro-
osevelt bundan fazlasiyla etkilenir. Fa-
kat Roosevelt’i daha fazla etkileyen
filmdeki baska bir motif olur. Film, bir
yandan Madrid’te falanjist bombardi-
manin dehgetini sergilerken, te yandan
Madrit’in birkag kilometre giineyinde-
ki bir kdy komiiniinde kurulan sulama
sistemini, tarimsal verimin nasil yitksel-
digini, koylillerin dretime elbirligiyle
goniillit olarak nasil katildigami gOster-
mekte, bir yandan fasizmin dehsetini ve
insansizhgimi, 6te yandan kollektivizas-
yonun yapicilifim ve insaniligini ¢carpici
bir kontrast olarak vermektedir.

Roosevelt, Madrit bombardimaninin
dehsetinin kdy komtiiniindeki insancil
sahneleri etkisiz kildifini, aradaki kont-
rastin daha carpic bir sekilde sergilen-
mesi icin kéy komiini gdriintitlerinin
daha da giiglendirilmesini, filmin bu de-
gisikliklerden sonra gdsterime konul-
masini, falanjistlerin sagtifn dehgetin
hangi giizelliklere karsi yapildifimn
Amerikan halki tarafindan daha iyi an-

lagilmasi igin bu degisiklikleri tavsiye et-
tigini soylityor.

Ispanya i¢ savaginda, halk giiglerinin
olaganiistii Madrit savunmas1 Hollywo-
od sinemasinca gesitli ydnetmenler ta-
rafindan belgelenmistir. Bunlar arasin-
da, Straud’un “‘Heart of Spain®’
(Ispanya’min Kalbi), Ivor Montagu ve
Mac Laren’in ““Defence of Madrid”’
(Madrit Savunmasi) ve Thorold Dickin-
son’in “Spanish A.B.C.”’ adl filmleri
anilmaya deger 6dnemdedir.

UMUT

Ispanya savasina katilan bir iinlii ro-
manci Fransiz Andre Malraux’dur.
Malraux devrimci dénemine rastlayan
yillarda cumhuriyetgi saflara katilarak,
daha sonra “‘L’Espoir’’ (Umut) adim
verecegi filmi cekmege baglamus ve film-
de cumhuriyetci pilotlarin Alman ugak-
larina kars: verdikleri son derece cesur
miicadeleyi 6ne qikarmistir. Filmdeki il-
ging sahneler arasinda, bir Nazi pilotu-
nun bir Cumhuriyet¢i ugagim disiir-
diikten sonra ‘‘Almanya’da madenler-
de yeterince ¢ile cekmis oldugunu® séy-
leémesi, ya da ilk kez bir ugus ekibine
katilan bir ispanyol ciftcisinin ugaktan
kendi topragim ve evini kestirebilmek

Andre Malraux ispanya’da

icin umutsuzca ¢aba gostermesi de bu-
lunmaktadir. Fakat filmin en etkileyi-
ci sahneleri, yarali cumhuriyetcilerin (ya
da birligini kaybetmis olanlarin) Pire-
neleri agarak Fransa’ya siginmak icin
geri cgekilislerini canlandiran gériintii-
ler olusturmaktadir.

Bunun da 6tesinde, Malraux’un vur-
guladifi olaganiistil cesaret ve kahra-
manlk motifi tiim gézlemciler tarafin-
dan Ispanyol i¢ savasinin asil gercekli-
gini yansitan sahneler olarak degerlen-
dirilmistir.

Malraux daha sonra bu filmini ro-
manlastirmis ve 1938’de yayinlamistir.
Ama film 1938’den 1945’¢ kadar gos-
terime konmadan bekletilmistir.

Filmin 6zel gosterim kopyalar1 ispan-
yolcaydi ve “‘Sierra de Teruel’’adini ta-
siyordu, Dagitime firma 1945°de filmi
piyasaya siirerken Fransizca dublaj
yaptiracak ve Malraux’un ‘‘Umut”’ ro-
maninin sohretinden yararlanmak igin
filmin adim da “‘Umut”’ diye degistire-
cekti.

Romanla film esas olarak aym konu-
yu islemekle birlikte, roman ¢ok daha
basariliyd:. Bunun nedeni ise, Malra-
ux’un bir amatér sinemaci olmasi ve
son derece gii¢ kosullar altinda ¢alisma-
stydi. Gergi Ispanya hilkiimetinin LA-
YA Films adiyla kurdugu sinema ku-
rumunun profesyonel elemanlari filmin
teknik yanini iistlenmislerdi ve bunlar
arasinda Juan Castanyer gibi, biiyiik
usta Jean Renoir ile iinlil ozan Prevert’-
le galigmus bir sinemaci, ya da Rene Re-
nault, Romon Biadiu, Juan Serra gibi
yetiskinelemanlar da bulunmaktaydi,
ama gene de film binbir giiglitk altinda
tamamlanabilmis, kapali sahneler 1939
Nisan’indan sonra Fransa’da cekilebil-
mis. Biitiin bunlara ragmen adi gegen
film Ispanya savagina deggin goriilme-
si gereken bir yapittir.

Laya sinema kurumunun finanse et-
tigi bu film Fransiz patentli sayilmaz-
sa, Fransa yapimcilarinin Ispanya i¢ sa-
vasini suskunlukla gegistirmesi o sira-
larda diinyanin en saygin sinemalar
arasinda sayilan Fransiz sinemas: igin
bir yiizkarasiyd:. Fransa film endiistrisi
sadece Jean Gabin’in basrolii oynadi-
g1 ““La Belle Equipe”’ (Miikemmel
Ekip) filmiyle simrdan siyasi milteci
—ya da kurye— gegiren bes kisilik bir
ekibi canlandirmis, Marcel Carne’nin
“Hotel du Nord’’(Kuzey Oteli) filmin-
de ise konuya s6yle bir deginip gegmisti.

ingilizce sinema jargonunda *‘featu-
re’’ terimi kapsaminda ifade edilen dra-
matize (Oykiilestirilmis) filmler bu sa-
vas Oykiilerinde az sayidadir.

ispanya savasina deggin dramatize
filmler arasinda, 1943’de Sam Wood'-
un yonettigi ve devrin en iinlii aktori
Gary Cooper’in bagrolii oynadifi



“Canlar Kimin Igin Caliyor’’, kitabin
basarili bir uyarlamas: olmamasina ve
Holywood’un izlerini tasimasina, Co-
oper’in baz1 profesyonel ‘‘jon’’ banal-
liklerini igermesine ragmen, partizan-
larin —o6zgiirliik savaginin adsiz kah-
ramanlarinin— gii¢lii portrelerini can-
landirabilmis olmas: bakimindan basa-
rili bir filmdir. Gene Hemingway’in sa-
vas sirasindaki daha ¢ok cephe gerisi
kesitler sundugu*‘The Sun Also Rises”’
(Giines de Dougar) romani ise Hollywo-
od tarafindan kesilip, bigilip kusa gev-
rilmis, yazarin savasa kayitsiz kalanla-
ra —ve kayitsiz kalmadigi halde bazi
yonlerden kendisine— yonelttigi elesti-
riden ve savasanlar ile seyirci olarak ka-
lip, giiniinii giin edenler arasindaki kont-
rast’tan arindinlmis, i¢ savasin, cephe
gerisindeki kimi insanlar tizerinde ya-
rattigi anlamsizlik ve higlik duygusunu
vermekten uzaklastirilmis, Ava Gard-
ner’1 sergileyen bir vitrin olmaktan ote-
ye gidememis ve sonucta siradan bir
Hollywood melodrami ortaya gikmis-
tr.

§ BELGESELLER

[spanya savasina deggin dramatize
filmlerin azlifina ve ¢ogunun basarisiz-
hna karsilik, savas ekrana getiren son
derece 6nemli ve degerli belgeseller ya-
pilmistir.

Bunlardan “‘Spanish Earth’’adim ta-
styanim ve onu izleyen Hollywood ya-
pimlarim yukarida anmistik.

1936 Temmuz’unda i¢ savas baslar
baslamaz belgesel filmler de yapilma-
ya baglanmistir. Cogu benzeri durum-
lardaki film gekimlerinin hiikiimet ta-
rafindan kontrol edilmesine karsilik,
Cumbhuriyet hiikiimeti yoneticileri ga-
zete igin réportaj yapan, haber filmle-
ri ceken muhabirlere ve kameramanla-
ra hicbir baski uygulamamistir. Béyle-
ce, belgesel film yapanlar sokaktaki
yurttagla, savasan cumhuriyetci milis-
lerle, silahli halkla son derece canli, son
derece otantik réportajlar yapabilmis-
ler, bu réportajlar filme ¢ekebilmigler-
dir.

Hiikiimet ise Cumhuriyet¢i muhabir-
ler ve kameramanlar araciligiyla yaptir-
dig1 réportajlar: “‘Reportaie del movi-
miento revolucionario’’ Devrimci Ha-
reket koportajlari) baghig altinda top-
lamistir.

Ote yandan hitkiimet ortag Komii-
nist Partisi, Sovyetler Birligi sinemaci-
larina basvurarak yetkin bir sinema
adaminin ve ekibinin film ¢ekimleri i¢in
Ispanya’ya gonderilmesini istcmigtir.
Sovyet sinemacilan ise, belgesel film us-
tasi Roman Karmen’i, montaj ustasi
Esther Choub’u bir sinema ekibiyle bir-

“*Giineg de
Dogar’’ (1943)
G. Cooper

likte Ispanya’ya yollayinca bu sinema-
cilar son derece basarili cekimler yap-
muslar, estetik ve teknik iistiinliigi tar-
tisilmaz belgeseller ortaya koymuslar-
dir. Bu belgesellerin arasindan bir seg-
me yapan Karmen ve Choub tamamla-
diklari montaji ““Hispanija®’adiyla gos-
terime koymuslardir. Hispanija sadece
savag degil, liretim yapan Ispanya hal-
kimnin (sosyalizme vonelmis bir firetim
faaliyetinin), cephe gerisindeki olaga-
niistii fedakar cabalarinin, fabrikalan
oldugu kadar kirsal iiretim alanlarin,
tarlalari, akarsulari,’ degirmenleri, ev
kadinlarimin imecelerini, bos zamanla-
rinda folklorik danslarla, devrimei
tiirkiilerle eglenen emekgileri, fularla-
riyla-gecit resmi yapan kadinlari; genc
kizlan, yakin gekimlerle ¢ocuklarin, ka-
dinlarin yiizlerini, yashlarin ellerini can-
landirmis, ayrica Enternasyonal Tugay-
lar1 degisik ulusal dzellikleriyle, dans-
lar1, sarkilar1 ve marslariyla sunmus, bu
uluslararas: tugaylarin goniilliileri ile
Ispanya halkinin ka?'na§ma51m, birlikte
savastiklari gibi, birlikte iiretim yapma-
larin, iinlii Sovyet yénetmenleri Eisens-
tein’in, Pudovkin’in, Dovjenko’nun li-
rik ve etkili sinema diliyle sunarak bel-
geseli iistlin bir estetik yap: haline ge-
tirmistir. Film ayrica siyasi miting ve di-

ger ioplantilari, cephe iginde ve cephe

gerisinde partinin yiiriittiigii siyasal ca-
lismalari, ajitasyon ve bilinglendirme
faaliyetini (6zgiirliik savasi iginde
ideolojik-diisiinsel ¢alismanin énemini

gosterir tarzda), siradan propaganda-
lardan uzak artistik bir anlatimla suna-
bilmistir. Filmin sayisiz kopyalar sa-
vascilara, partizanlara gdsterilmis, on-
larin direnme giiclerine, morallerine
yardimel olmustur.

Savasin venilgiyle kapanmak iizere
oldugu son aylarda yapilan yeni ¢ekim-
ler, maglup ama magrur savaseilarin
gelécekte mutlaka kazanacaklarina olan
inang gii¢lerini canh ve otantik bir se-
kilde dile getiren roéportajlar sonraki
montajlara eklenmistir. ;

Bu son derece basarili belgeselin ya-
nisira, politik diizeyi nispeten geri, ve
sinema kalitesi diisitk iki belgesel de
Anotonio del Amo’nun ““El camino de
la victoria”' (Zafer Yolu) ile “E!/ paso
del Ebro’ (Ebro Gegidi) adh filmleri-
dir (1936). Del Amo, daha sonra Sov-
yetler Birligi’'ne davet edilerek sinema
konusunda egitim olanag bulmus, ye-
niden iilkesine donerek cektigi filmler
politik igerik ve estetik kalite bakimin-
dan etkili ve baganl yapitlar olmustur.

Gene i¢ savas konusunda yapilan
filmler tasidiklar psikolojik 6zellikler
bakimindan da énem tasiyan yapitlar
olmustur. Bu filmlere ek olarak Sovyet-
ler Birligi’nden getirilen cesitli sinema
klasikleri cephedeki savascilar tarafin-
dan ilgiyle izlenmistir. Bunlar arasinda,
1917 Ekim devriminden sonra baslati-
lan kars: devrimci i¢ savasi oykiileyen
dramatize filmler de bulunmaktaydi.
Ozellikle Vassiliev’in bir partizani can-




ISPANYA

landiran tinlii “‘Capayev’’ filmi Ispan-
ya partizanlarinin en fazla sevdikleri
filmdi. Defalarca gésterilen sinema sa-
haseri Potemkin Zirhlisi ise, cumhuri-
yet¢i savascilar tarafindan Barselona li-
manina zaman zaman malzeme getiren
Sovyet kruvazérlerinden birine benze-
tilmis, o gemiler arasinda Potem-
kin’in bulunmadigina, filmin cekimi si-
rasinda bile Potemkin’in goktan parga-
lanip hurda olarak kullamimis bulun-
duguna bir ¢ok savasgiy1 ya da cephe
gerisindeki insan1 inandirmak miimkiin
olmamisti. Ciinki savas olay: ne denli
somut, acimasiz ve kati bir gergekligi
yansitsa da, 6zgiirliikk savasgilarmin ma-
nevi desteklere, giizel imajlara olan giig-
li ihtiyaci onu efsane yaratmaya yat-
kin kilar ve bu gibi motiflerle siislen-
mi§ imajinasyon giicii savascinin mora-
linin, direnme azminin ve coskusunun
kopmaz bir dgesini olusturur. Bu ne-
denle, fasistler tiim karanlik ruhlariy-

la ve 6litm kusan insansizliklariyla kas-

kat1 robotlar gibi carpisiriarken, iilke-
sinin ve halkimin ulusal onuru, yurttas-
larimin ve kendisinin insanlik haysiyeti
i¢in hakl bir dava ugruna savasan —
savasmaya mecbur birakilan— insan-
lar ise ne denli insafsiz gerceklerle go-
Biis gogiise gelirlerse gelsinler, i¢ diin-
yalarindaki naiv (¢cocuksu) yandan mo-

ralman beslenirler, gii¢ alirlar. Esasen

Capayev filminin naiv kahramani (Ca-
payev) da tam boyle bir insan oldugu
i¢in ve filmin sonunda kendisini kova-
layan beyazlardan kurtulmak amaciy-
la yiiksek bir ugurumdan yarah bir se-
kilde nehire atlayarak kayiplara karns-
tig1, —bir daha ortaya gikmadif
halde— halk tarafindan efsanelestiril-
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did: ve yasadigina inamldigi igin Ispan-
ya savasgilarinca boylesine begenilmis
ve sevilmisti. Aym ¢ocuksu imajinasyon
Potemkin’i de Oyle bir efsane haline ge-
tirecektir.

MADRIT’'TE OLMEK

Ispanya i¢ savagi sona erdikten cok
sonra mevcut belgesellerden yararlani-
larak iki 6nemli belgesel daha yapildi.

Bunlardan birisi Demokratik Alman
sinemacilarindan Kurt Stern’le Fransiz
asilli karis1 Jeanne Stern tarafindan ya-

ilan ““‘Brennendes Spanien’’ (Yanan
spanya) filmiydi (1962).

Stern’lerin bu montaj denemesi De-
mokratik Almanya sinirlarin agarak
tim sinema diinyasinda yankilandi.
Ama asil, ertesi yil Frederic Rossif’in
yapugi ve ‘“‘Mourir a Madrid’’ (Mad-
rit’te Olmek) adini verdigi montaj en-
fes miizigi esliginde sinema klasikleri
arasinda belgesel film tiiriinden olaga-
niistil bir yapit olarak yerini alacakti.

Ispanya halkinin kahramanca direni-
si ve uluslararas: kosullara iistiin gele-
meyerek yenilmesi ne denli hiiziinlii
idiyse, “Mourir @ Madrid”’ de o denli
hiiziinlii, ama ayni élciide magrur bir
filmdir.

Rossif montajina alacag pargalan
‘Ozenle segmis ve adeta senaryo yazarak
bir film yapmiscasina dylesine armonik
bir yapit ortaya cikarmustir ki, “Hispa-
nija’’dan sonra Ispanya i¢ savasim bir
kez daha sinemada 6liimsiizlestirmeyi
basarmustir,

“Mourir @ Madrid”* belki olaganiis-
tii dokunakl bir filmdir; dokunakhdir,
acikhdir, ama asla ‘“‘acim’’li degildir.

a
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Filmi seyrederken belki gozlerinizdeki
yaslar tutamazsiniz, ama bu gézyaslari
Ispanya halkina aciyan gozyaslar de-
gildir, Ciinkii Rossif montajinda mer-
hamet dilenmemistir, Ispanya halkini
acinacak gibi gostermemistir. Tersine
filmin her sekansinda, goriintiilerin her
keresine Ispanya halkimin onuru ve
kahramanligi vardir. O halka ve onun
bu inanilmaz savasma ancak ve ancak
sayg: duyabilirsiniz. Iste Rossif’nin bu
montajdaki ustaligi da buradadir; Sa-
natci Oylesine dokunakli bir 6ykiiyii, o
denli gururlu sunabilmistir. Ve sundu-
gu sey de, ispanya i¢ savasinin kusur-
suz bir aynasidir, yasanilmis olan top-
lumsal gercekligin ta kendisidir. Filmin
basaris: da zaten buradan ileri gelmek-
tedir. Kavruk yiizlii, celimsiz insanlar,
tiniformal: iiniformasiz savascilar, ve-
dalasan askerler, bombardimandan vi-
raneye donmiis sckaklar, kara kara giy-
sili kadinlar, aglayan cocuklar... ve 6lii-
ler, dliiler, oliiler... bunlarin hepsi da-
ha nice nice goriintitlerle gozlerinizin
Oniinden gecip giderler. Fonda ise gi-
tar ezgisi, savas zamaninin devrimci
marslari, halk tiirkiileri yankilamir. Ya-
ni fagizmin kara pencesine teslim olma-
mak i¢in varin1 yogunu ortaya koyarak
disiyle, tirnagiyla, topyekiin bir savas
vermis bir halkin destami, onuru ve gér-
kemi bu filmde olanca lirizmiyle can-
landirilmstir.

“Mourir 4 Madrid”’ filminin secilmis
fotograflarindan olusan bir albiim iil-
kemizde Babiir Kuzucu’nun cevirisiyle
1973 yilinda Yéntem Yayinlarinda gik-
misti. Film ise sanat filmleri gosteren
(ticari olmayan) kuruluslar tarafindan
cesitli defalar sinema severlere sunul-

mezari basinda.
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ispanyahilar Madrit’te, Barselona’da
ya daToledo’da, Valensiya’da, Sevilla’-
da, Cordaba’da, Granada'da, Sara-
gossa’da, Bilbao’da, dier kentlerde
veya kirlarda oldiriilmek icin dogma-
miglardi. Onlar yasamak igin dogmus-
lards. Fasistler onlarin bu en dogal hak-
larim ve dzgiirlitklerini yoketmek igin
saldirinca, insanlar yasamak icin savas-
tilar. Fasistler ise savasanlan
—ve savasmayanlari— acimasizca kat-
lettiler (bu savasta dlen kadinlarin ve
gocuklarin sayisi olaganiistii rakamla-
ra ulagmstr). Fagizmin slogam ““Yaga-
sin Oliim!”’dii; ama isgilerin, difer
emekcilerin, grencilerin, tiim halkm
dzlemi, tutkusu ve amaci hayatti. Eme-
&i ile tiretmek, gitan ile tiirkii séylemek,
ailesi, arkadaglan ve yakinlariyla birlikte
olmak ve tiim halk olarak kardesce, ba-
r1s icinde yasamak, bunun icin de sos-
yalizmi kurmakti.

Hitler’lerin, Mussolini’lerin, Horti’-
lerin, Boris’lerin, Salazar’larin, Fran-
ko ve generallerinin, Falanj Partisi sef-
lerinin tahammiil edemedigi de iste buy-
du: fspanya halkimn kendi ekonomik,
sosyal ve siyasal sistemini 6zgiirce be-
lirlemesiydi. ispanya sosyalizme yonel-
digi icin fasist saldiriya ugradi. Milyon-
larca evladini yitirdi. Birkac kusagin en
diri, en tiretken bireyleri kitleler halin-
de imha edildi. Ve iilke ¢ok uzun yillar
kendisini toparlayamayacak kadar agir
bir darbe yedi.

Ama Ispanya halkimin bu biiyiik 6z-
giirlitk direnisi tarihin tozlu sayfalan
arasina gomillmedi. Onu izleyen fkin-
ci Diinya Savasi’min anti-fagist miica-
delesinde, direnis hareketlerinde yanki-
landi. Bugiin de, ozellikle kiiltiirel ba-
kimdan Ispanya’ya yakin Latin Ame-
rika uluslar basta olmak iizere fagizme
kars: miicadele eden halklar hald ““No
Pasaran!”’ sloganmni yitkseltiyorlar. Or-
negin Nikaragua’da, Bolivya'da, Ar-
jantin’de, Brezilya’da, Uruguay’da fa-
sizmi yikmus olan, Sili’de, El Salvador’-
da, Guatemala’da, Paraguay’da diger
Latin Amerika iilkelerinde fagizmi yik-
mak icin miicadele siirdiirmekte olan
demokratik giicler Ispanya Cumhuri-
yetcilerinden esin ahyorlar, onlarin
marslarin, ykilerini, tirktlerini, dil-
lerinden eksik etmiyorlar.

Biitiin bunlar da gosteriyor ki, Ispan-
ya direnisi tarihe malolmus bir olay ola-
rak degil, tersine yarimn toplumunu
kurmak icin ugras veren bir¢ok halkin
kiiltiiriine yerlesmis bir olgu olarak var.
iste bu nedenle, ispanya miicadelesinin
sanatsal yansimalari da, olay: tarih ki-
taplarina terketmeyip, adigecen halkla-
rin bilincinde, kiiltiiriinde ve ugragin-
da capcanli tutan énemli bir etkendir.

Xa
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KORKAK

Zeytin agaclarinin altinda, topraktan
Bitiyor bir yara olan bu gicek.

Daha akillica bir sey bunu bilmemek
Diinyanin kiyisinda bayraklarla kiikreyen
Yigitlerin giinbatimi atesinden.
Korkagin adsiz utanc1 disinda

Adi yok bu kan rengi tagyapraklarinin.
Burada biri 6ldii, bir kursun asker gibi degil,
Korkunun kursun ¢emberlerinden.

Her seyi aciklayan yahn gercegin
Dogumuydu solugu tukendigi an:
Rihtimda sancak gemisini gordii,
Anasinin emegi, sevdiginin dudag,
Dalgalarin ak kopigii onu alip buraya,
Bu kursunlara getirdi.

Et, kemik, kas ve gozler

Kurup soylu yalanlarinin kalesini

Soz verip aldatarak

Onu bu soguk riizgira savurdu.

Biitiin o parlak diisler bir anda

Bu donuk siiren zamana déniistil
Kiilrengi zeytinlerin altinda.

Oziire 6ziir arama burda.

Sevgiden 6te hicbir sey

Siiremez bu yaraya garesiz merhemini.
Seneltmek icin yalmzhgini

Ve salivermek i¢in hayaletini,

Hic degilse bir dmiir boyu

El ele vermeli acima ve sevgi.




Guernica, cinayetten sonra,

“Bu sabah artik
Guernica yok!”

A las cuatro de la tarde... Ogleden
sonra saat dort siralari. Bombardiman
ucaklari, Bask iilkesine, Guernica’nin
istiine, istlerine ulastilar. Oldukca al-
caktan, birbirlerine ¢ok yakin uguyor-
lardi. Bagta Junkers 52’ler bulunuyor,
Heinkel III’ler onlarn izlivordu. Tarih:
26 Nisan 1937. Ispanya i¢ savasmin en
dramatik sayfalarindan biri, kanlar,
dumanlar, yanginlar, korkmus halkin
¢1gliklari, bombalarin tiz sesleri arasin-
da yazilacakt...

Junkers 52’ler eskiden beri iinlitydii-
ler. Saglam yapili, kapkara burunlu, ta-
kimi disarda gériiniisii ve gévde tizerin-
deki hagiyla Birinci Diinya Savasi’ndan
kalmisa benziyorlardi. Hantal goriinme-
lerine karsin, 6liim sacan bu iki kanat-
lilar, ii¢ yil sonra Namur kalelerine at-
maca gibi saldiracaklar ve Fransa-
Almanya savasinda Almanlarin kazan-
masina biiyiik katkida bulunacaklard;.
1936 yili Temmuz ayindan beri Mala-
ga ve Madrid goklerinde gériiliiyorlar-
di. Ve ilk kez bir kente yapilacak teror
akinina katilacaklardi,

Bu kent Guernica’ydi; Orta Cag’'in
baslarindan beri yirmibir yasindan bii-
yik tiim erkeklerin temsilcilerinin olus-
turdugu meclisler Guernica mese aga-
cinin altinda toplanirlardi. Bask halki
uretkendi, topraga ve alabildigine Ka-
tolik olan térelerine bagliydi. Bugiin ol-

dugu gibi 0 zaman da kiiciiciik kilise-
ler, Bask iilkesinin kentlerinin ve koy-
lerinin yasam merkezivdi, Eyaletin dort
bir yanindan Guernica’ya gelinirdi.

PAZAR GUNU

Guernica, Bilbao’ya kars saldiriyi
baslatmadan &nce, kesin sonu¢ almak
amaciyla secilmisti. Genelkurmayin
haritalarina bakildiginda, kent, yakin-
larinda | hafif silah fabrikas bulunan
kiiciik ulasim noktasindan baska bir yer
olarak goriinmiiyordu. Bu baskina ka-
rar veren insanlar, giiniimiizde savas ci-
nayetiolarak degerlendirilenbuolayda,
haurn sayilir bir yanki uyandirmak icin
bundan daha iyi yer secemezlerdi...

26 Nisan 1937 Guernica’min pazar
ginitydii. Halk, istasyonun ve kilisenin
yanindaki meydanda 6zellikle yogundu.
Koyliler kadinh erkekli, davarlanyla
kiimes hayvanlariyla ve tirtinleriyle
komsu kéylerden gelmislerdi,

Gokyiiziinde siiriiklenen koca yag-
mur bulutlarina ve sise karsin, her za-
manki gibi renkli, giirtiltiili, goriilesi
manzaraydi. Yoére bol vadili, yesiller
icinde, sicak, sevimli koylerle, tek tek
ciftliklerle doluydu; deniz on kilomet-
reden daha yakindi. Bilbao’nun du-
manlari otuz kilometre uzaktaydi.

ilk yangin bombalari Sgleden sonra
saat dértte istasyonunun yanina diistii,
Alman bomba ucaklan saat sekize ka-
dar akin akin gelerek tonlarca patlayi-
c1 bomba ve yangin bombalan attilar,
tiumiiyle alev deryasina doniismiis olan
kent merkezini bastan asag yiktilar.

iki bine yakin 6lii ve yiizlerce agir ya-
ikl ya da sakatlanmis yaral sayildi.
Daha ilerde Condor lejyonuna katila-
cak olan Alman pilotlardan birinin adi
Galland’di. 1940 yilinda, Belcika ve
Fransa yollarinda “Panzerdivisionen’-
in ilerlemesini destekledigi icin Nazi
hava kuvvetlerinin en biiyiik yildizlarin-
dan biri olacakti. Galland daha sonra-
lar1 Guernica tizerindeki gokyiiziiniin t1-
kalihgindan ve harekatin askeri agidan
bir bozgun olmasindan yakindi. ““Soz-
konusu olan yalnizca Guernica Yyakin-
larindaki kiicitk bir képriiniin wikilma-
siydi”’ diyordu.

Galland’in iistit olan ve Bask kenti-
nin bombardimanini teknik acidan ha-
zirlamis olan kisi; 1940’da Rotterdam
ve Coventry bombardimanlarini yoéne-
tecek olan Sperrle’ydi.

GENEL OFKE

26 Nisan aksamindan itibaren Reu-
ter, Daily-Express, London Times ve



Paris gazetesi Ce Soir Guernica'ya ge-
lerek burada yikimin ne denli genis ve
kurbanlarin ne denli ¢ok oldugunu yan-
sittilar.

Réportajlar uluslararasi kamuoyun-
da genel bir 6fkeye neden oldu. Ama
bombardimam yapanin hangi ulus ol-
dugunu ortaya ¢ikarmak igin bomba
parcalarimi izleyecek bos zamanlan ol-
madi. 27 Nisan giiniinden baslayarak
Salamanca’ya yerlesmis olan frankist
yetkililer Guernica’nin bombalanmis
olabilecegi gercegini bile kesinlikle ya-
lanladilar,

Milliyetgilerin savi, Guernica’min geri
cekilen Basklar tarafindan yikilmis ol-
duguydu. Oysa Franko’nun birlikleri
Guernica’ya 30 Nisan'dan once
girememislerdi. Salamanca hiiki-
meti tarafindan Guernica’daki yikimin
nedenlerini arastirmak amaciyla gérev-
lendirilen bir sorusturma kurulu mahal-

de, kentin tepeden bombalanmis oldugu-
nu ve askerler ya da geri ¢ekilen siviler
tarafindan karadan yikilmadigini kesin-
likle kanitlayan taniklar buldular.

Birinci tanik, “‘biiyiik patlamalar ya-
ratan bombalar atan ugak filolarin gor-
diim.”* diye agqiklarken bir &teki ekliyor-
du: “En biiyiik araclarin bombalar: bii-
yiik kalibreliydi ve kentin merkezi de-
vasa bir firini andirtyordu...”’

DENEY ALANI

26 Nisan Ogleden sonrasi baskim si-
rasinda higbir.yabanci basin organinin
bulunmamas: frankist yetkililere bir
siire i¢in kentin Basklar tarafindan yi-
kildigi savim siirdiirmesine yaradi.
Franco yanhilari, milliyet¢i saflan tutan
baz1 yabanci gazetelerden ve kentin diis-

mesinden bes giin sonra Guernica’ya
gelen bazi gazetecilerden yararlandilar.
Ornegin Times muhabiri, yanginiarin
nasil bagladigini belirlemek olanaksiz-
didiye yaziyordu.

Ne ki 1937 Apustos’unda bir frankist
subay, Amerikali gazeteci Virginia
Cowles’e soyle soyliiyordu:

“Tabi ki Guernica’yr bombaladik.
Orayt bombaladik, bombaladik, bom-
baladik. Iyi oldu...cY por qué no? Ne-
den olmasin?..”’

1948’de Nazi savas suglularim yargi-
layan Nuremberg mahkemesinde, sav-
cilar Géring’e 1937’ deki Guernica bom-
bardimanina iliskin sorular sordular.
Reich’in eski maresali séyle yanitladi:
“Kenti deney alani olarak kullandik, bu
icler acist bir olaydi. Ama baska tiirlii
de olamazd:. O dénemde, boylesi de-
zgyler baska tirlii gerceklestirilemez-

l, 0

Giizel diinyas: izbe evlerin
Madenin ve tarlalarin
9,

GUERNICA ZAFERI
1

Atese adanmis yiizler soguga adanmis

[hanete geceye sovgiilere kursuna adanmis

‘PAUL ELUARD L

Tiirkcesi: Erdogan Alkan
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ylizler

Direttiler abarttilar degiller bizim

Aym hazineye sahip kadinlar ve ¢ocuklar
Yesil ilkyaz ve duru siit yapraklar

Yesil zaman yapraklan

Duru gozlerinde onlarin

Ayn1 hazine gozlerindeki
Kadinlar ve ¢ocuklarin
Savunuyor savunabildigince bu hazineyi

\

~diinyamizdan onlar

insanlar

yuizler

3
Her seye agik yiizler
Iste sizi baglayan bosluk
Oliimiiniiz 6rnek olacak diinyaya
4
Oliim ki tersyiiz edilmis yiirek
5
Odettiler yediginiz ekmegi
Gokyiiziini toprag: suyu uykuyu
Ve yoksullugunu
Yasaminizin
6
Uyumdan yanaymislar 6yle dediler
Karneye bagladilar giigliileri ¢ilginlar
yargiladilar
Sadaka verdiler ikiye boliistiirdiiler

bir meteligi
Selamladilar kadavralar:

Qcibarnktan kirihp dokildiler

10
Ayni kirmizi giiller gézlerindeki
Kadinlarin ¢ocuklarin
Herbiri gosteriyor kendi kanini
11
KorKusu ve yigitligi yasamanin ve 6lmenin
Olim Oylesine gii¢ ve Oylesine kolay
12
Ugruna bu hazinenin sarkilastigi insanlar
Ugruna bu hazinenin yagmalandig: insanlar
13
Ugruna umutsuzlugun ;
Obur atesini umudun besledigi gergek

insanlar
14
Paryalar
Oliimii toprag: ve cirkinligi
Diismanlarimizin
Gecemizin tekdiize rengindedir
Ustesinden gelecegiz hepsinin.




Serol Teber

ISpanya Halk Cephesi Hiikiimeéti, Pa-
ris 1937 Uluslararas: Sergisinde kuru-
lacak Ispanya Pavyonunun vapimi icin,
11929-30 yillar: arasinda, Le Corbusier’-
in yaminda c¢alisan ve Cumbhuriyet
Ispanya’sinin acuigi egitim ve saghk
reformu kampanyasina, yaptig1 ucuz,
kullanisls ve kolay tiretilebilen okul ve
hastanelerle biiyiik katkilarda bulun-
mus, iinlii mimar José Luis Sert’i go-
revlendirmistir.

Ispanya Pavyonu, gérece kiicitk bir
. alani kapsamis ve modern birvaklasim-
la, elden geldigince ucuz malzemelerden
vagilmstir. ..

Ayrica, Ispanya Halk Cephesi hiikii-
meti sorumlular1 o siralarda, Fransa’-
da, Paris'de yasayan pek ok iinlii
Ispanyol sanat¢isindan sergiye katilma-
larini istemistir.

Bunlardan, érnegin, Alberto Sanchez
“Isp®ya Kendi Yolunda llerlivor” ad-
I, 12,5 metrelik yontusuyla; bir siire Pi-
casso ile birlikte calismis, onun yakin

dostu, Katalonyali | Julio  Gonzales,
“Koyld Kadin’’ adli tung d6kiim yon-
tusuyla pavyonun diizenlenmesine ka-
tulmislardir. Ayniea, gecen yil yitirdigi-
miz, {inlii ressam Joan Miro da, diinya
halklarina ‘bir' ¢agrr niteli#indeki
“Ispanya’ya Yardim Edin’’ resmi ve 20
metrekarelik, ‘‘Katalonyali Kéyliilerin
Ayaklaruglar:’’ adl buyiik duvar pano-
suyla Ispanyol Cumhuriyetgilerinin ya-
nminda yerini almistir.
* Kk K

Ispanyol Pavyonunun alt katina, Ispan-
yol Cumbhuriyetinin yonetime gectigi
kisa dénem iginde, toprak reformu,
saghk, egitim, konut, vb. gibi belli bash
toplumsal sorunlarda gergeklestirdigi
atulimlari belgeleyen sayilar, 6rnekler
konmus; ayrica duvarlar, i¢ savas sii-
resince, General Franco militarizminin,
demokratlara cumhuriyetgilere, iscile-
re, koyliilere uyguladigi kiyimlan ser-
gileyen fotograflarla kaplanmistir...
Pavyonun agik girisinin ortasina, ta-

rihi Almadén bolgesinin iinlii civa ma-

den kuyularimin agzini animsatan

havuz-sadirvan benzeri bir sulak ve bu-

nun arkasindaki duvara, altinda GU-

ERNICA yazil bir resim konmustur...
* Kk *

Fransiz sanat elestirmenlerinden,
Ozenfant, o giinlerdeki bir izlenimini
soyle anlatmaktadir:

“‘Ispanyol Pavyonunun agihs giinle-
rinde, i¢ savas goriiniimlerinin sergilen-
digi boliimden bir kadin, yaninda kiziy-
la birlikte geldiler... Guernica resminin
Oniinde durdular... Kadin, yanindaki
kizina, ““...Iste bu hepsinden korkung...
Sirtimda bir ériimcegin dolastigin du-
yar gibi oluyorum... Ben burada ne ya-
pilmak istendigini anlamiyorum... An-
cak gercekten cok ilging... Bedenimin
parcalandigini hissediyorum...”’ demis-
L) ) gt

ispanya Halk Cephesi yetkilileri, Pa-
ris’de acilacak uluslararas: sergi igin,
Ocak 1937 tarihinde, mimar Luis Sert



ve ozan Larrea’nin da bulunduklan bir
karsilasmada, Picasso’dan, Ispanya
Pavyonu i¢in bir duvar resmi yapmasi-
m istemislerdir...

Ancak, bu siireg icinde, Picasso, ge-
sitli konulan disiinmiis, fakat somut
¢alismalarina baslamamustir...

Picasso, Guernica kentinin bomba-
lanmasin1 28 Nisan 1937 tarihinde ga-
zetelerden okumus; 1 Mayis'da, Paris’-
te yvapilan gosterileri izlemis ve aym
giin, Ispanya Pavyonunun duvari igin
yapacag resmin ilk 6n ¢alismalarina
baslamustir.....

Picasso’nun bu ilk calismasinda, Gu-
ernica bombardiman ile ilgili ne ugak-
lar, ne saldiri, ne savasqilar, ne aci,
oliim, hatta ne de politik bir simge, iz,
mesaj goriilir... Bu ilk 6n calismada,
daha ¢ok, onun, birkag yildan beri sti-
rekli olarak iirettigi, boga giiresi ve mi-
tolojik konulardaki denemelerinin izleri
bulunmaktadir. 1. ¢alismada, resmin
sol tarafindaki bogamin tiim bedeni go-
riilmektedir. Boganin iizerinde bir kus
ya da kanath bir hayvan vardir. Diger
kenarda, kiiciik bir pencereden elinde
lamba tutan bir kadin goriilmektedir.
Ortada oldiiresiye bir savasimdan geg-
mis bir at, boynunu ileriye, elinde lam-
ba tutan kadina dogru uzatmistir... Bu
ilk ¢aliymada, en etkin figiir, elinde
lamba tutan kadindir. Tiim kompozis-
yon i¢inde, yalniz o, olayi etkin bir bi-
¢imde degistirme olanagina, giiciine sa-
hip gériinmektedir...

Picasso siklikla, ‘‘ben aramiyorum,
buluyorum’’ dedigi i¢in, burada bir
“‘arayistan’’ soz etmeye dilimiz varmi-
yor. Ancak, belki ‘‘buldukliarim’® en
giizel bigimlerde sunmanin arayisi icin-
de oldugu séylenebilir...

Arastirmacilar, Guernica’'min, bu ilk
calismasinda bile bazi ¢ikarsamalar
yapmanin olasiligim ve boga, at ve elin-
de lamba tutan kadin arasinda oldiire-
siye bir devinimin, hatta savasimin bas-
ladifini vurgulamglardir. Gergekten de,
ileride biiyiik degisiklikler gdstermis ol-
masina karsin, resimde gdériilen boga,
at ve elinde lamba tutan kadin gibi ii¢
temel figiir, calismanin daha bu ilk asa-
masimnda belirginlesmistir.

Picasso’nun, 1 Mayis giinii yaptig 2.
calismada, boga ve elinde lamba tutan
kadin figiirleri resmin iist béliimiinde
silik bir bicimde gosterilmiglerdir. Kagi-
din alt yarisina yeni bir kompozisyon
cizilmis ve burada daha ¢ok at-boga ilis-
kisi tizerinde ¢alisilmistir. Bu asamada,
at, olay icinde etkin bir konum almaya
baslamis ve ayrica, diger bir kiigiik ka-
nath at, bogann iizerine oturtulmus-
tur...

Picasso, 1 Mayis giinii yaptuig: 3. ¢a-
lismasinda,daha degisik bir kompozis-
vonu irdelemis ve elinde lamba tutan

Picasso’nun 1 Mayis 1937'de yaptig ilk Guernica calismasi. Mavi kagit,
karakalem (26,9 cm X 20.9 cm).

Picasso’nun 1 Mayis 1937de yaptifn 2. Guernica calismasi.

Picasso’nun 1 Mayis 1937’de yaphg 3. Guernica ¢calismasi.



kadin, resmin iist bsliimiine timiiyle
egemen olmustur. Diger kosede yerde
yatan atin boynu ve basi dikine geril-
mistir (psikanalizciler, bu figiire **fal-
lik at’’ adini vermislerdir).

Resmin alt bolimiindeki figiirler,
parcalanmus bedenleri ile bityiik acilar
icinde sergilenmislerdir.

Picasso, burada, olay1 en genel ¢iz-
gileri icinde tartisabilmek icin, bicemi-
ni cocuksu bir yalinliga indirgemistir...

Picasso, 1 Mayis giinii yaptig1 4. ca-
lismasinda, yine gocuksu bir yalinlikla
at’1 yeni bastan diisiinmeye baslamistir.
At’in bu yapitta ¢ok dnemli bir gérev
iistlenecegi ortaya cikmis, ancak bunun
niteligi kesinlesmemistir. Picasso, at’1 bir
kez daha, yeniden ve tiim boyutlariyla
¢izmis ve ardindan gelen calismalarin-
da kesin hesaplasma baslammstir...

Picasso, aymi giin yaptigi 3. ¢alisma-
sinda, yine salt at ¢izmistir. Ancak bu-
rada, kesin yargiya ulasilmak tizeredir.
At, gercek konumunda, bir 6liilm-kalim
savasimi icinde gorev alacagindan,
onun, yeni  kosullardaki biyolojik-
fizyolojik yapisi yeniden tartisilmistir.
Kolayca goriilebilecegi gibi, burada bir-
kag at iist iiste ¢izilmis, arastirilmistir.

Picasso’nun gerek burada, gerekse
de yasaminin sonraki asamalarinda
rettigi at’lar ile Bizans’li bazi sanatgi-
larin kimi dokuma-hah’lanndaki ve iin-
lit Dogu’lu ressam Mehmet Siyah Ka-
lem’in Topkap: Sarayinda bulunan ve
Orta Asya-Bozkir sanatinin en giizel ér-
neklerinden oldugu tartismasiz benim-
senen resimlerindeki atlar1 amimsama-
mak olanaksizdir...

Picasso, 1 Mayis giinit yaptigi6. ve
bugiine degin bilinen son calismasin-
da, yeniden Guernica’nin genel kompo-
zisyonuna donmistiir. Burada, boga
geleneksel yerini almis, ancak bu kez,
almina, gigeklerden bir ta¢ konmustur,
Ayrica, bedeninin arka béliimii, kuy-
rugunun ve de ozellikle cinsel organla-
rinin gériniimi, onun oldukc¢a dingin
bir tinsel devinim i¢inde oldugunu gos-
termektedir. Bu konumuyla boga, tiim
olayla ilgisizmis gibi goriilen bir iliski-
ye sokulmustur. Diger yanda, lamba tu-
tan kadinin tiim yapi icindeki etkinligi
de yeterince vurgulanmistir. At, gercek-
ten de, bir 6liim kalim savas: icindedir.
Belki de tek umut, elinde lamba tutan
kadimin konumundan gelecektir. Bura-
da, yeni olarak, 6ldiiriilmiis bir insan-
yontu arasi savas¢i figiirii yerde yatar
gosterilmektedir. ..

Picasso, 2 Mayis 1937 giinii yaptig

¢alismalarda hemen salt at’in boynu ve |

basi ile ugrasmistir. Burada, at’in altin-
da kaldif, bityiik aci ve yiikle ne denli
bir yasam savasimi i¢inde oldugu ve bu-
nun, onun, ahsilagelinmis anatomik-
fizyolojik yapisim ne dlgiide degistirdigi

Picasso’nun 1 Mawis 1937'de yaptigi 5. Guernica ¢ahsmasi: “‘Olen At’.
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Picasso'nun 1 Mayis 1937'de yaptigi 6. Guernica ¢ahsmasi: Genel ' Kompozisyon.




somut bigimlerde saptanmustir... Alt ve
iist cenelerdeki disler ile dilin konum-
lari, at’in etkisinde kaldig: saldirganh-
gin Slgiisiinii, gektigi gorkemli acinin
boyutunu géstermektedir...

Picasso, 2 Mayis giinii yaptifi genel
kompozisyon ¢alismasinda resmin sag
yamindaki elinde lamba tutan kadmn,
daha etkin olarak konunun igine girme-
ye baslamig; boga, sigrar konuma geti-
rilmistir. Boga’nin yiizii, Picasso’nun
siirekli tirettigi ‘‘Minataura’’ serisi ¢a-
hsmalarindaki mitolojik boga-insan go-
riiniimlerine bityiik benzerlik gdster-
mektedir. Orta planda, yerde yatanla-
rin arasina, erkek savasgiya benzer bir
yazgiyla 6lmiis, bir kadin figiiril gelmis-
tir...

Picasso, bir hafta kadar sonra, &
Mayis giinii yaptig yeni bir genel kom-
pozisyon calismasinda, yapitin temel
devinimi belirginlesmis ve ii¢ ana grup-
lasma olusmustur... Boga, gine tim
olaya egemen konumunu almis, etkin-
ligi, onurlu bir ilgisizlikle vurgulanmis-
tir. Ikinci grubu olusturanlardan at, ya-
ralarindan akan kanla ne denli bir sa-
vasim iginde oldugunu daha bir
somutlastirmistir. Atin bedeni-
nin arka bdliiminin ne durum-
da oldugu yeteri agcikhikta goriinme-
mektedir. Savascinin boynu kopmus,
bedeni ve bacaklan ahsilagelinmis bir
olil goriiniimiinde sergilenmistir.. Bu-
rada, 6lii cocugunu kucaginda tagiyan
ananin konumu ¢ok etkinlestirilmis,
uzun saclari, agzinin haykirisi, boynu-
nun gerilmisligi ve kucaginda tuttugu
oli cocuguyla, at ile belirli bir yazg bir-
ligi i¢inde olduklar: gosterilmistir...

Picasso, 8 Mayis giiniiniin daha son-
raki saatlerinde, at ile kucaginda 6lii ¢o-
cugunu tagiyan ana arasindaki tarihi di-

Picasso’nun 9 Mayis 1937°de yaptigi ana-cocuk iliskisini tarhsan cahismasi.

yalektik devinimi yeniden tartigmugtir..,

Picasso, 9 Mays giinti, kucaginda
6lii cocugunu tagtyan ana'nmin ayrintih
bir calismasini daha yapmustir. Burada,
gocugun dogum siireci iginde oldugu-
nu animsatan izlenimler edinmek ola-
sidir. Cocugun bag ve boyun goriintimii,
dogum islevinin basladigi anlardaki ana
rahminden ilk ¢ikis gériiniimiinii ver-
mektedir... Ancak, ¢cocugun heniiz do-
gup dogmadig: kesinlikle belli degildir.
Fakat her kosulda, ¢ocuk ile ana ara-
sindaki organik bagin-iliski’nin kesil-
medigi vurgulanmaktadir. Ana’nin me-
meleri, siit, bolluk, bereket doludur.
Ancak, araya giren kan, onun bu ola-

" naklarinin ¢ocuguna iletilmesini engel-

lemektedir...

Picasso, yine 9 Mayis giinii, genel
kompozisyonun son bir 6n ¢alismasini
yapmustir... Yapitin bu asamasinda, ilk

kez, ozellikle resmin orta boéliimiinde-
ki ‘devinim, Guernica pazar yerinin
bombardimani sirasindaki durumu, ki-
mi yikilmis yapilari, par¢alanmis ara-
balan, dliileri, aciy1, korkuyu, gercek-
¢i bir yontemle belgelemektedir... Ar-
ka planda, iicgen-kama bigiminde yan-
yana konmus, siyah-beyaz renkler, gol-
geler, dlciisiiz saldirganhgi bir kez da-
ha vurgulamaktadir.

Eski yerini koruyan boganin, bosal-
maya hazir bir gerginlikle kasilmis kas-
larinda, saldirganhk daha bir belirgin-
lesmistir. Bu konumuyla boganin, en az
potansiyel olarak, saldirgan bir giicit
-modern militarizmi-igerdigi digiiniiliir,
Elinde lamba tutan kadin, bogayi ya da
onun simgeledigi karanhk giicii yakin-
dan gobrmek istercesine lambayi ona
vaklastirmaya calismaktadir... Belki de,
icinde yasanilan ¢agin ve Picasso’nun



Picasso’'nun 11 Mays 1937'de yaptig

yapitinin temel sorunu, kadinin simge-
ledigi giiciin-biiyiik bir olasilikla ¢alisan
insanlarin- boganin(modern zorbahgin
-militarizmin) gercek niteligini gérebil-
melerinde diigiimlenmektedir.

Ayrica burada, yeni bir figiir olarak,
resmin ortasina sikilmis bir yumruk be-
lirmistir. Daha bu asamada, yumrugun
niteligi belli degildir. Ancak, gelenek-
sel anlami uzantisinda diisiiniildiigiin-
de, direnmeyi ve hatta 6¢ almay: sim-
gelemektedir. ..

Picasso, /! Mayis giinit calismala-
rnt artik 7,77 m. x 3.50 m. bilyiiklii-
giinde bir tual iizerine aktarmaya bas-
lamistir... *

Picasso, Guernica’yr tual ¢alismasi
asamasinda da stirekli olarak degistir-
mistir. Ancak esine az rastgelinen bii-
yiik bir éngdoriiyle, Ispanya Cumhuri-
yeti Hikiimeti yetkilileri gelismeleri fo-
tograf ile saptayip, diinya diisiin-sanat
tarihine aktarabilmek amaciyla, Picas-
so’nun yakin arkadast, uzman fotog-
rafci, Dora Maar’1 gorevlendirmisler-
dir.

Caginin 6nde gelen siirrealist fotog-
rafcilarindan ve Picasso’nun arkadas-
lik ettigi en aydin kafah kadinlardan bi-
ri, belki de birincisi olan, Dora Maar,
Picasso’nun Guernica iizerinde vapti-
&1 tiim degisiklikleri ayrintilariyla sap-
tamis ve arsivlemistir...

Calismanin 11 Mayis giinki itk ru-
al asamasinda, boga, resimdeki gergek
verini almis, ancak bedeni heniiz resmin
biiyiik bir béliimiinii kaplayacak bicim-
de sergilenmistir. Ayrica, yine bu asa-
mada, boga resmin tiimiiyle organik bir
iliski kuramamustir. Orta planda, at ve
savasciya ek bir de kadin 6liisii goriil-
mektedir. Kadinin yaninda 6lii oldugu
diistiniilen bir de kus vardir. Calisma-
nin bu asamasinda da, sikilmis yumruk,
resmin orta yerindeki konumunu koru-

maktadir.

Picasso, Guernica’nin tual asamasi-
na basladiktan sonra da, her bir figii-
ril cesitli konumlarda irdeleyen, tarti-
san 45°ten ¢ok calisma yapnustir.

Biz burada, olanaklarimiz élgiisiin-

‘de ancak birkag calismay: rneklendi-

rebiliyoruz...

Picasso, bunlardan en ¢ok *‘Agla-
yan Kadin®’ iizerinde durmustur. 2.
Diinya Savasinin baslamasindan sonra,

‘bu konu iizerinde yeniden calismis ve

pek cok iiriin vermistir...

Guernica’nin_tual calismalarimn 2,
asamasinda, ilgine bir gelisme olmus ve
Picasso, bilinmeyen ya da yeterince tar-
tisilmayan bir nedenle, ‘6nceden vapi-
tinin orta yerine, etkin hatta belirleyici
bir figiir olarak yerlestirdigi yumrugun
goriiniimiinii degistirmeye, onu etkisiz
kilmaya baslamistir. Ancak, yumruk,
resimden-birden. gekilmemis; ilk kez,
basak va da cicek demeti tutan bir el
durumuna getirilip anlami degistirilmis;
sonra da, yumrugun arkasina giines.ya
da benzeri 1§51k dagitan bir figiir kona-
rak etkinligiiyice azaltilmistir.

Guernica’'nin tual ¢ahismalarinin 3.
asamasinda, énemli degisiklikler olma-
va, boga’mn bedeni biiyiik dlciide bas-
ka figiirler ile ortiillmeye, orta béliim-
de savasemnin durusu degismeye basla-
mistir. Savascinin basi bedeninden iyi-
ce uzaklasip, boga’ya ve kucaginda ¢o-
cugunu tasiyan anaya yaklasmstir, Ay-
rica resmin bu asamasinda, yumruk tii-
miiyle kaldirilmis, bunun arkasindaki
151tk kaynag niteligindeki figiir, giines
va da parlayan, anlami-niteligi avirt
edilmeyen bir 151k sagan g6z-giines ni-
teligine doniistiiriilmistir. ..

Guernica’nin tual ¢alismasinin 4.
asamasinda, yapitin tiimii ve figtirler
ger¢ek konumlarimi almiya baslams-
lardir.

11k kez, boganin bedeni resimden ¢i-
karilmistir. Basinin konumu, olayla ye-
terince ilgilendigini, hatta sorumlu ol-
dugunu gosterir nitelikte degistirilmis-
tir. Kucaginda cocugunu tasiyan ana ile
boganin bas: birbirlerine ¢ok yaklasmus-
tir. Boganin bedeninden bosalan yere,
atin boynu ve basi gelmistir.

Guernica'nin tual ¢ahsmasinin 5.
asamasinda, savascimin basi, resimin
soluna dogru kaymis ve bosalan yere,
kirik bir kili¢ kabzas tutan eli konmus-
tur.

Guernica’nin tual ¢alismalarinin 6. ve
7. asamalarindaki degisikliklerde, sa-
vascinin basi1 yukariya bakar bigimde
cevrilmis, boga basi, kucaginda 6lii co-
cugunu tasiyan kadin ve savasginn ilis-
kisi daha saglam vurgulanmistir. Ta-
vandaki1sik kaynaginin etkinligi biraz
kisilmis; boganin arkasindaki karanhk-
ta bir kusun, biiyiik bir olasilikla bir gii-
vercinin gizgileri belirginlestirilmistir...
Resmin/sag yaninda, yanan kadindaki
alevlerin geometrik bigimlerde gosteri-
lisi yagsanan olayin etkinligini daha da
vurgulamistir...

Picasso'nun, Guernica ¢ahsmasinin
diizeni geleneksel bir yaklasimla karma-
stk bir goriiniim izlemi vermekte, ola-
yin nerede ve ne tiir bir hacimde gecti-
&1, 15181 nereden geldigi kolayca anla-
silmamaktadir. Bask madenlerinin ve
maden is¢ilerinin bolluk ve 6liim rengi
olan giimiis-civa parlakhigi, yapitin kav-
ranmasini daha da zorlastirmakta, an-
cak etkinligini arttirmaktadir. Fakat,
biraz dingin ve etken bir yaklasimla, ilk
karmasik gériintim zamanla netlesmek-

. te, belirginlesmektedir...

Kuskusuz, resmin yapisindaki temel
basarilardan biri, bashca figiirlerin da-
gihsinda, olusturulan geleneksel diize-
nin kullamlisinda gerceklestirilmistir.
Burada, biiyiik bir orta alan ile, bunun



Guernica'min tual
iizerindeki

evriminin

2, 3 ve 4. asamalan.




D’de My Lai (Vietnam) katliamini kinayan sanatcilarin elindeki yapit: Guernica.

Guernica, gordiigii biiyiik ilgi iizerine 1937 Uluslararasi Paris sergisinden sonra Avrupa anakarasimn belli bash
biiyiik kentlerinde sergilendi. Sonra Picasso’nun istemi iizerine 1939 yilinda New York Modern Sanatlar

Miizesi’'ne konuldu. Savastan sonra 1955-56 yillarinda veniden baghca Avrupa kentlerinde sergilenen. Guernica,
**bu resim Ispanya Cumhuriyetinindir; ancak Franko militarizmi yikildiktan ve Ispanya’da yeniden Cumhuriyet

demokrasi kurulduktan sonra Ispanya’ya gidebilir"’
dogum yih amisina 1981 yilinda Madrid’

yaninda iki kiigiik yan-kanat boliimler-
den olusan bu temel teknik, Rénesans’-
ta, hatta Antik Cag tapinaklarinda ¢ok
sik kullanilmistir. Picasso, her seyden
once, bu denli karmagik gériinen bu ca-
hismasini, bdylesine geleneksellesmis bir
diizen {izerine oturtmustur. Resmin ge-
rek temel yapisi, gerekse figiirlerin ta-
rihsel evrimleri, magara donemleri sa-
nat yapitlarindan, Antik Cag tapinak-
larina, Yunan vazo desenlerine, R6ne-
sans’dan, ¢agdas kiibizme, toplumsal
gercekgilige kadar uzanan, insanlik ta-
rihinin hemen tiim kiiltiirel evrelerini
kapsamaktadir...

Picasso, burada, insan soyunun ya-
rattig: tiim bu degerleri bir araya top-
layip,yeni bir senteze ulasip, savasa, mi-
litarizme kars: bir birlik olusturabilme-
nin en gorkemli érneklerinden birini
sergilemistir. Bu nedenledir ki, ¢aginin
en devrimci atilimlarini gerceklestiren,
gelmis gecmis tiim putlan kirma yiirek-
liligini g6steren Picasso, aym zamanda,
pek ¢ok elestirmen tarafindan, “‘cagdisi
bir gelenekgi’’ olarak da tammlanmis-
tir. Belki de, onun, gérkemli sanatinin
en temel gizi burada diigiimlenmekte-
dir...

Guernica, kuskusuz, yiizyithmizin
lizerinde en ¢ok tartisilan ve yine de, her
seferinde ortaya daha yeni ve baska bii-
yiik sorunlar getiren esine az rastgeli-
nen sanat yapitlarindan biri, belki de bi-
rincisidir..

Aralarinda cepheden gelen seckin
Ispanyol Cumhuriyetgilerinin de bulun-
dugu pek ¢ok yakin dostu, bu resmin

daha bir “*anlagilabilir’’ bigimde ““ut-
kuyu'’ vurgulamasini istemisler ve ca-
hismanin iiretilme siirecinde bu savlari-
ni, diisiincelerini Picasso’ya agiklamis-
lardir. Picasso da, biiyiik bir olasilik-
la, kimi zamanlar, icinde bulunulan i¢ sa-
vas kosullarinin da etkisiyle bu tiir is-
temlerin etkisinde kalmis ve resmin iire-
tilmesinin bazi asamalarinda, sikilmis
yumruk gibi, ¢ok kullanilmis gelenek-
sellesmis siogan figiirleri denemis, an-
cak bu dogmatik duyguyu cabuk asmus,
sdylenenlere ve séyleneceklere bakma-
dan 6zgiin yapitin1 olusturmustur.. .

Picasso, “‘ben hi¢ bir zaman bir sa-
nat eseri uretiyorum diye resim yapma-
dim. Benim ¢calismalarim timiiyle aras-
tirma ugrasilaridir. Ben stirekli olarak,
mantiksal bir_siralama iginde arastiri-
yorum. Bunlar benim zaman icindeki
deneylerimdir. Bu konuda arastirma
Yapmak isteyenlere belki yardimci olur
diye de onlari tarihlendirip, numarali-
yorum..." demistir.

Yiizyihmizda, Picasso’dan baska hic
bir sanat¢inin resimleri, bir yandan sa-
vasin acilarini bu denli gézler 6niine
sergilerken, bir yandan da, insanlara bu
denli alabildigine umut vermemistir.

Guernica’ya bakanlar, bir yandan,
ondaki 6liimii, aciy1, saldirganhg, tim
boyutlanyla acik secik duyarlarken bir
yandan da, nereden ve nasil geldigi pek
de belli olmiyan biiyiik bir umuda ka-
pilmaktadirlar. Guernica’ya bakanlar-
da, ac1, korku ve 6liim, siradan duygu-
lar olmanin 6tesinde, insamin bir yer-

diyen Picasso’nun istegi dogrultusunda ve Picasso’nun 100,
e getirildi ve Prado Miizesi’ne konuldu.

lerinde organlasmaktadir,., Arcak, bu
kesinlikle teslim olunacak bir korku de-
gildir. Tersine, bu duygu, kisa zaman-
da kendisini yadsimakta, umut, giiven,
baris ve dayamisma dolu diigiincelere
doéniismektedir.

Ayrica, burada, sergilenen belki de
en onemli mesaj, topyekiin savas déne-
minin yasandig giiniimiizde, tekil kah-
ramanlik goriiniimleriyle dolu sanat
tiriinleri caginin asildigi ve korkunun,
6liimiin, acinin oldugu kadar, mutlu-
lugun, umudun, direncin de ancak bir-
likte calisma ve dayanigma iginde sag-
lanabilecegidir...

Ancak, burada ne korkunun vurgu-
lanmasinda, ne de umudun iiretilmesin-
de hicbir dogmatik belgi, hazir regete
yoktur... Insanlar bunlan edilgen degil,
etkin olarak algilamakta, iiretmekte ve
yansitmaktadirlar...

Guernica hi¢ kuskusuz politik bir re-
simdir. icinde ¢ok biiyiik bir mesaj var-
dir... Ve Guernica politik igerikli oldu-
£u, yan tuttugu, ancak bunu, kaba bel-
giler ardina sifinmadan, siglasmadan,
¢ok onurlu, ¢cok gérkemli ve ok da ¢ok
glizel bir bicemde verebildigi igin biiyiik
bir sanat yapiti niteligini kazanmustir. ..

Gergekten de, Picasso, Guernica ile
sanatin yanhihiginin genel bir antlasma-
sim1 yapmustir. Bir baska degisle, Gu-
ernica’dan sonra, artik sanatin yansiz-
higindan, suya sabuna dokunmayan, sa-
nat icin sanattan s6z etmek olanaksiz-
dir... Picasso bunun manifestini iiret-
mis, sergilemistir...



Amerikamizda kesifler ya-
piliyor: issiz adalarda, birden-
bire hircinlasiveren ormanlar-
da, topragin altinda insan; al-
tin heykeller, tastan resimler,
turkuvaz gerdanliklar, dev
biistler, dahq once bilinme-
yip, heniiz kesfedilmeyi ve
isimlendirilmeyi boylece de
yiizyillarimin sessizliginden ses
verebilmeyi bekleyen yiizler-

PICASSO
BiR HALKTIR

ce yapit bulabilir.

Eger adalarimizdan birinde
bir arkeolog kat kat Picasso
tabakalarini, onun anitsal so-
yutlamasini, kaya gibi giiclii
yaratisini, Kusursuz miticev-
he-lerini, mutiuluk ve dehset
tablolarini bulmus olsaydi;
bu inanilmaz oyunlar ve mu-
cizeleri boylesine verimli bi-
riktirmis insanlan ve kiiltiir-

leri bulmak icin uzun ve gii¢
arastirmalara girecekti.

Picasso bir adadir. Argo-
naut’lardan, Karaib’lerden,
bogalardan ve portakallardan
olusmusg bir kita. Picasso bir
halktir. Onun kalbinde giines
asla batmaz.

PABLO NERUDA

Ekim 1971’de Paris’te, Picasso’-
nun doksamne: dogum yildonii-
mii onuruna yazilmstir.
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MIGUEL
HERNANDEZ

Tiirkcesi: Ulkii Tamer

HALKIN RUZGARLARI

Halkin riizgarlan besliyor beni,
halkin riizgérlar1 zorluyor beni,
yayiliyor yiiregime,

genzimde esiyor.

Boyun egebilir 6kiizler,
giigsiiz, karsi koymadan,
oldiiriilmeden once; i

ama baglarimi kaldirir aslanlar
ve keskin pengeleriyle
o0lmeden odldiiriirler.

Okiizler halk: degiliz biz,
aslanin sigrayisindan

coskuya kapilir halkim benim,
kartalin sert siiziiliisiinden,
giiclii saldirisindan boganin,
boynuzlariyla gurur duyan.
Okiizler yetistirilmedi hig
yaylalarinda Ispanya’nin.

Kim boyunduruk vurabilir, kim
béyle bir soyun omuzlarina?
Kim boyunduruk vurabilmis ki
azgin firtinaya,

yildirnmi kafese

kim kapatabilmis?

Sizler, kaya gibi Basklar,

yigit Asturyallar,

diri Valencialilar,

coskun Kastilyalilar,

toprak kadar yipranmis

ama kanat kadar hafif,

simsek gibi Endiiliisliiler,
gitarlarin arasinda dogan

ve Orsiinde doviilen

gozyasi sellerinin,
cavdar-tarlasi Estramaduralilar,
duru yagmurun Galigyalilari,
direncli, giivenilir Katalanyallar,

su katilmamis Aragonlular,

ates topu Murcialilar,

bereketli soylariyla

Navarralilar, Leonlular,

achgmn, terin, baltanin ustalari,
maden krallifinin hiikiimdarlar,
tuglanin lordlar,

sizler, kokler arasindaki sizler,
sizin kadar soylu kdkler arasindaki,
yasamdan 6liime gidiyorsunuz,
hiclikten higlige gidiyorsunuz:
Sizler, bozkirlarin insanlari,
boyunduruk takacaklar size,

ama parcalaymn o boyunduruklan
sirtlarinda onlarin!

Alacakaranhi: okiizlerin
1s1ldayan bir safagin habercisi simdi.
Oliiyor okiizler, ortiiliiyorlar
alcaltici kokusuyla ahirin.
Ama kartallar, aslanlar,
gokyliziiyle arkalarinda,

ve gururlu bogalar,

o sessiz bogalar, 6lmeyecekler.
Kim aldirir

acisina okiizlerin?

Mert hayvanlarin acis1 ise
evreni karis karis dolasir.

Oleceksem eger, hi¢ olmazsa
basim dik 6lmeliyim;
Oleyim, yirmi kere 6leyim,
kuru otlarin arasinda agzim,
dislerim sumsiki kenetlenmis,
sakallarim diken diken.

Oliimii bekliyorum sarkilarla,
ciinkii biilbiiller var sakiyan
iistiinde tiifek seslerinin

ve savaslarin ortasinda.

“Madrid’e gelmeden dnce Miguel, Orihuela’da kegi coba-
niydi ve bir papaz ona adamakill sindirerek okudugu, Ka-
toliklige dair kitaplar verdi.

Boylece Ispanyol Katolikliginin en biiyilk yeni sairi, poli-
tik siirin yeni yaraticilarimin en biiyigii ortaya cikar.

Biiyiik dostum Miguel, seni nasil severim ve nasil sayg: du-
yarim ve giiclii, genclik dolu siirine nasil hayranim. Su anda
nerede olursan ol, hapishanede, yolda, 6li... hi¢c énemi yok;
ne gardiyan, ne sivil muhafiz, ne de katiller susturabilir du-
yulan sesini-halkinin sesi olan sesini. PABLO NERUDA "’

Miguel Hernandez i¢ savas basladiginda 25 yasindaydi.
Franco’cular tarafindan hapsedildi ve hapiste oldii.



YACE AQUI LIBERTAD
QUE NUNCA
SERVIO A SENOR

‘“‘Burada o6zgiirliik yatar
Hicbir zaman beylere
usaklik etmemistir 0.”’

Oben Giliney

g spanya aksamlari, bizim bol yildizh

Akdeniz aksamlarina benzer. Buna
asmali bahce duvarlarinin beyaz leke-
lerini, ayisiginin topraga vurdugu ses-
siz agac golgelerini ekleyin. Ayni gérii-
niime yorgun bir atin iizengi ve boguk
nal sesleri karisiversin usulca. Ve bir
halk ezgisi soylensin ok uzaklarda. Siz
susun ve dinleyin. Karigin gergekle duy-
gunun karistigi bu zamana. Iste Ispan-
yal

Bu alacakaranlik, bir 151 6zlemi
icindedir sanki. Rengini bulabilmek,
sevgiyle kusatilmig bir yaraticiliga zor-
lamakla olasidir. El Greco yakalamis-
tir bunu. Tuvaline yaymustir. O iinlii
Kaprisler adli ¢izimlerine bir diinya g6-
riisii olarak yansimistir Goya’nin. Ve
daha 1800 yillarinda sormaya baslar
kendi kendine: *“‘Nicin boyle oluyor?
Insanhgin degisik irklari, neden yok et-
meye calisirlar birbirlerini? Acaba bu
katliam insanlifin alinyazisi madir?”’
Cizer boyna, bir seyler degistirebilmek
igin. Bu yiizden sanatin giiciine inanir
Ispanya’y: yasayan bir yaratici. Sozge-
limi Felix Lope de Vega:

Derim ki efendime

Sanat her seyin iistesinden

gelmistir...

dedirtir oyunun kahramanina (La Bo-
ba Para Los Otros -y Discrete Para si,
Herkese Aptal-Kendine Cakal). Asag:
yukar1 300 yi1l sonra Lorca’nin 6liim-
siiz atlari, ¢igekli dogasi iginde, ayisi-
ginda parildayan giimiis iizengisiyle sa-
faga dogru yiiriir aym inangla. Ozan
eriyip halklasir toplumunda, siiri ka-
lir, sevgisi yayilip gider bir yel gibi iil-
kesinin ovalarina.

Ispanya gene de Sal ve Giil degildir.
Endiiliis biraz kandir, biraz da gézya-
s1. Granada; siislii, oymal bir bityiik
mezar. Bir diisiin kaynagi ve halk ez-
gileridir yollar, agaclar. Insanlari, t6-

releriyle, gelenekleriyle akli ve diisma-
n1 ayni anda dograyabilen gift agizli bir
kiligtir. Dans, diisiinceyi agiklama bi-
¢imidir. Miizik, baskaldiranin bir sim-
gesidir. Bu yiizden Madrid, yalmzca bir
kent degildir, insanin kolelige kars: di-
renme tarihidir.

1936 yilinda bir giin Federico Gar-
cia Lorca, Granada’ya dogru yola ¢i-
kar. Iginde siirin at1, sirtinda aksamin
serin yeleleri, goziermde giizelligin tan-
yeri, pesinde kinadig toreler, gelenek-
ler, dilinde insan sevgisi ve halk:

Sevdigim ‘‘yesil’’dir benim

Yesili dallarin, ucan rizgdrin

Dagiara dogru saliverilmis at

Denizde yiiziip duran sandal.

1936 yilimin subat ayinda ispanya’-
da Halk Cephesi Partisi’nin basarisiy-
la biten bir se¢cim olmustur. 473 koltuk-
tan 267’sini kazanmuslardir Aktif isgii-
cil pekismis, koyliiler derebeylerin el-
lerinden kendi isledikleri topraklart al-
maya baslamiglardir. Flamingo’lardaki
aci ve yanik yakinmalar, giderek cos-
kuya ve sevince doniismiistiir. Yazik,
kisa’siirecektir-halkin yengisi ve mut-
lulugu. Giinde 2,5 pesetayla yasamayi
deneyen a¢ emekginin, 1 pesetaya aldif
ekmegi ne kral XIII. Alfonso, ne Fa-
lanj boliismeye yanasmistir. Hep yal-
niz birakilmistir halk o giine dek. Halk
yanhlar1 Cortes’de (meclis) ¢cogunlugu
saglayinca, kendilerini grevlerin orta-
sinda buluverirler ansizin. VE KIYIM
GIRER YURURLUGE.

““...Agac budar gibi kursuna diziyor-
lar insanlari...”” diyor A.Saint Exupery.

‘‘...Bu kadar kolay m1 yok et-
mek binlerce yasami? Olmenin
de artik bir anlami kalmadi...”

diye ekliyor bir Endiiliislii,sokak orta-
sinda yarali kivranirken. Evet, acima-

sizlik politika’nin karakteri olmustu.
Asal degerleri saptirmak, bir diinya go-
riisii haline gelmisti. Ne adina? Sustur-
ma ve kullanma adina. Bazi kesimleri
yiiceltme ve zenginlestirme adina. Git-
tikge yabancilasiyordu toplum, kendi
yapisini olusturan bireylere. Biraz da
anlagilamiyordu olup bitenler. Ciinkii
diinyada bir degisim baslamistir. Tut-
ku akh eyerlemis, iistiine de eli kursun-
lu, stingiilii, yiiregi insansiz diktatérler
bindirmistir. Insamin yasamak zorun-
da oldugu diinyaya bir goz atarsak,
gordiigiimiiz sunlar:
—7 Mart 1936’da Almanya’da,
“‘Orduyu Yenilestirme Memo-
randum’u’’ yapilir.
—Mayis 1936’da Italyan ordu-
su Adis Ababa’ya girer. Buy-
rugu veren Duge’dir.
—18 Temmuz 1936’da fasist
Francesko Franco, Alman ve
italyanlarin yardimiyla Ispan-
ya'da i¢ savas baslatir. Halk
Cephesi’ne, yani Cumhuriyet-
cilere kars1 kesin tavir konarak,
halkin inang ve giivenine kur-
sun stkilir. Franco, Ispanya adi-
na yaptifi savasin yengisini,
Ispanyol halkimi 6ldiirtmekle
saglayacagina inanmustir. Iste-
digi *“... Tek devlet, tek ulus,
tek sef”’ tir. Tek devletten mu-
rach Ispanya degil, fasist dikta-
torlitktir. Tek ulus, azinlhiga
hizmetle yitkiimla kilinacak bir
yigindir. Tek sef de, dogallik-
la, kendisi.

Bu inancin kokii, bazi gelismelerden
beslenmistir. Yoksa tek basimna bunca
giicii nasil bulabilirdi kendisinde? Ney-
di bu gelismeler?

—Eylul  1936’da Almanya-
Itaiya arasinda, Berlin-Roma
diye adlandirilan bir anlasma



imzalanir. Ispanya’ya kars1 ortak bir
uygulama baglatilir. ““Franco destekle-
necektir.”” Avrupa iki ana fasist yone-
tim arasinda Gilney ve Dogu olarak
parsellenmistir artik.

— Bu arada Avusturya’dan Schusc:
hningg, Prag’i ziyaret eder. Roma an-
lasmasina yakin bir kagida adim ekler.
Kigidin diger kosesinde Mussolini ile
Gobbels boy gdstermektedir.

— Fransa, aym y1l, Cekoslovakya’-
yla ticaret ve kiiltiir anlagmas: yaparak,
Avusturya’nin politikasin1 destekledigi-
ni vurgular.

— 1936 yilinda Arjantin’de durum

politik ve ekonomik alanda A. Alek-

sandri’nin yonetimiyle batakliga stiritk-
lenmektedir. (Bir yil sonra demokrat-
lar bir cephe agacaklardir bu sorumsuz-
ca gidise kars1.)

— 1936°da aym hareket, Cekoslovak-
ya’da boy gosterir. (1940’larda gogu ol-
ditriiliir, ya da hapse atilir.)

— Danimarka, fasizme set ¢ekecek
bir savasim 1934’ten beri siirdiirmek-
tedir. Bu gelisim ve direnis, 1936-44 yil-
lan arasinda yogunluk kazanir.

— Misir’da ‘“VAFD”’ partisi basa ge-
cer. Ingiltere 1936'da bagimsizlik yan-
lis1 Nahas Pagsa’yla bu istegi tamyan ve

resmilestiren bir anlasma kotarmak zo-

runda kalir. (Sonra fasist Hitler’in as-
kerleri isgal edeceklerdir bu iilkeyi.)

— 1936°da Etiopia’da 1. Haili Sela-
siye’yle Italyanlara kars: gerilla savas-
lar1 baslatilir.

— 1936’da Yunanistan’da Metaxas
bir hitkitmet darbesi yaparak fasist dik-
tatorlitk kurar. Almanlara teslim eder
tilkeyi.

— Guatemala’da Jeorge Ubico, za-
ten Honduras ve Salvador’la her tiirli
halk hareketini yok edecek bir uyusum
icindedir.

— Gene 1936’da fasistlerin Alman-
ya'yla birlesme egilimleri, Hollanda’da
agirhik kazanir. (1940’lardaki isgal bo-
yunca sfirer.)

— Yugoslavya’ya ihanet, Dragis
Cvethovit’le gelir. Hiikiimetini Alman-
lara peskes ceker. (1944’e dogru bu sa-
tilik idea, partizan savaslariyla yok olup
gider.) 3

— Romanya’da ise fagizme kars: ke-
sin bir savasim baslatilir.

— Ya Amerika? Susanlar, ba-
giranlar, umursamayanlar iilkesidir.
1936’da Roosevelt, yeniden baskan se-
cilir. Is¢i hareketleri yogunlasir. Bir sii-
rii geng Amerikal ““‘Abraham Lincoln

Ernest Hemingway, E
Lincoln Alayr’min son
komutamn Milton

Wolff’la.

“‘Bu gece 6liiler Ispanya’da sogukta uyuyorlar. Kar, zeytin agaclari bo-
yunca yagiyor, onlarin koklerini besliyor. Kar, tepede yatanlarin tistlerini
ortiiyor. Alt dallari, tank ve topcu atesiyle kirtlan zeytin agaglar: rizgar
altinda ¢iplak goriniyorlar. Oliller, Jarama tepesinde sogukta uyuyorlar.
Subat.ayinda yitirdigimiz olilerimiz, artik mevsimlerin degistigini bilmi-
yorlar. Lincoln Alayi’ndan olenler, bu soguk gecede, Ispanya toprak-
larinda uyuyorlar. Fakat, baharda yagmurlar, topragi yeniden canlandi-
racak, tlik giiney riizgarlari, daglarin tizerlerinden esecek, siyah agaclarda
kiiciik yesil yapraklar yeserecek, Jarama tepesi boyunca elma agaglari ¢i-
cek agacak. Bu ilkbaharda da, dogada yasam yeniden baslayacak. Ispan-
ya topraklarinda yatan bizim élitlerimiz hi¢ bir zaman olmeyeceklerdir.
Onlar, kisin 6lmiis gibi goriinseler de, her ilkbahar yeniden dirilecekler-
dir. Bir kez ozgiir olanlar, bir daha kolelesmemek icin savasanlar, doga
gibi hi¢ bir zaman dlmezler. Bizim éliilerimizin yatti i topraklarda calisan
kéyliiler onlarin neden, o topraklarda oldiklerini biliyorlar. Tim savas
boyunca bunu égrenmek icin ¢ok deneyimleri oldu. V2 onlar, bunu hig
unutmayacakiar. Bizim olilerimiz, Ispanya iscilerinin, koylilerinin, tim
iyi yiirekli insanlarin, Cumhuriyete inananlarin ve bunun ugrunda sava-
sanlarin ytireklerinde yatmaktadir. Ve bu oliiler, bu topraklarda yattikea,
Ispanya’da zorbaitk yasayamiyacaktir. Fasizm, tilkeleri sémiirmek, insan-
lart kélelestirmekicin her seyi deneyecek, kentleri, koyleri tahrip etmek is-
teyecektir. Ancak halklar: kolelestiremiyecek, Ispanya halki, sonunda zor-
baligi yenecektir...”

“jspanya’da Olen Amerikahlar”’

\ 8

ERNEST HEMINGWAY -y

Boliigii’nde toplanarak ispan-
va'ya dogru yola gikar. Kara-
ya ayak basar basmaz da fasist-
lere karsi halkin-yaninda. yer
alirlar. Savasirlar. Aralarina
Ernest Hemingway de katihr.
Bine yakin 6l verirler...

Iste 1936’da diinyanin genel gériinii-
mii asag yukar: budur. Bir yanda fa-
sistler, satiliklar ve yardakeilar; diger
yanda da onurlu bir halk olabilmek, in-
san kalabilmek i¢in savasan kitleler.
Yeryiiziindeki toplumlar INSANA VE
DOGASINA uyumlu-karsit iki bagdas-
‘maz giiciin ¢atigmas: igindeyken ozan-
larin, yazarlarin, diisiiniirlerin susma-
s1 beklenemezdi elbette. Ama nasil?

Ozan Antonio Machado siirgiinde
olir. Yalmizhgiyla hakhihgini bagdasti-
ramamann verdigi bir aciyla tiiketmis-

tir giinlerini.

Miguel Hernandez ise ‘‘Ozgiirliik,
halkin en dogal yasam hakkidir”’ dedigi
icin hapse tikilir. Bir koyliidiir. Okuma
ve yazmay1 kendi kendisine 6grenmis-
tir. Cumhuriyetgilerle savasmistir omuz
omuza, Halktan Esen Riizgdr’da (Vi-
ento del Pueblo)

Ispanya, Ispanya degil artik
Bir 6liim cukuru, sonsuz...

diye seslenir. Savasta Tiyatro’da (Teat-
ro en la Guerra) insan sevgisini oyun-
lastirir. insanlara gaddarca hitkmeden-
leri kinar. Sonunda veremden 6liir Ali-
cante hapishanesinde.

Unamuno, ‘“‘susmak, yalan soyle-
mektir’’ diyerek baskaldinir. Fasist
Franco yamitlar onu: *...Yasasin 6liim!
Gerekirse halkin yarisimi kursuna diz-
diririm...”” Unamuno géz altina ahnir.



Oda iskence gemberi icinde 6liir,

Kim 6lmek ister ki, dogustan yasa-
ma hakkina sahipken? Hem de sokak
ortasinda? Hem de hunharca? Kara-
gomlekliler, kara mizrakhlar
bir karabasan gibi dolasiyordu artik
Kortuba’da, Navarra’da, Endiiliis’te,
Granada’da. Madrit direniyordu. Al-
cazar kahramanlariyla biiyiiyordu. in-
sanca bir hak icin. Adi: REPUBLICA
(Cumhuriyet).

Cumbhuriyet inanci hep yenilemistir
giiclinii. Kandékiiciilerin totemlerini,
tabularimi  yikarak. Yasarken, insan
degerlerinin bilincini yoklayarak.

Alejandro Casona, Agaglar A yakta
Oliir’de bir insana yeniden yasama
sevgisi asilama deneyine girisir. Gergek-
lere baghdir. Toplumun genel yazgisiyla
kosutluk kuran diisiincelerini serpisti-
rir oyunlarina. Rahat birakmazlar bu
yiizden. O da kalkar Arjantin’e gider.
Fasistler onun Gene Seytan (Otra vez
el Diablo) adli oyununa cok kizmislar-
dir. Ciinkii seytanin yorumu, huzuru-
nu kacirmistir Franco’nun,

Sili'li Neruda, Ispanya i¢savasi’nda-
ki direnisi gérmiistiir. Yiregimdeki
Ispanya’da (Espana en el corazon) an-
latir bunu. Onun diplomatik dokunul-
mazhg vardir. Elgidir Madrit’de, Fran-
co caresizdir.

Ama Ortega y Gasset'yi rahat birak-
mazlar. O da kacip gider iilkesinden,

Madrid, Mayis 1936.4yaktakiler soldan saga:
Alfonso Bunuel, F.Garcia Lorca, Juan Vicens, Luis
Guillermo de Torre, Miguel Hernandez, Pablo N
Delia del Carril, Pilar Bayona, Hernando Vines

Omurgasiz Ispanya’yr (Espana Inver-
tebrada) yazar. Bu aydin kiyimina karsi
cikar. Unli Yiginlarin A yvaklanisi'im
(La rebelion de las masas) bastirir. Dii-
siinen aydinin, inteligensiya'nin yok
edilisine baglar kiiltiir vozlasmasini.
*“...Sanat diisiincesinde en biiyiik etken
tarihtir. Ilkel davranislara, giidiilere tes-
lim edilen diinya, insanlif barbarligin
kucagina atar...”” der. Gene de Ortega’
nin kesin bir taraf tuttugu séylenemez.

Falanjistlerin ilk kurbanlarindan

olan Federico Garcia Lorca’nin ispan-
ya sanat ve kiiltiir tarihinde ayr bir yeri
vardir. Granada’ya dogru yola cikan
ozan Lorca, INSAN SEVGISI ADINA
kullandigi sozciikleri siirlestirdigi icin
hi¢ sevilmiyordu fasistler tarafindan.

Jose Caballero, Eduardo Ugarte, Eva Thais,
Bunuel, Lupe Condoy, Acario Cotapos, Rafael Alberti,
eruda, Rafael Sanchez Ventura... Oturaniar: Alberto Sanchez,
ve esi, Maria Teresa Leon, Gustavo Duran..,

Fasist anlayista ‘“‘namus” kavramu,
“yardakeilikla’ es anlamda yorumlan-
mustir her zaman. Lorca ve benzerleri-
nin insanlara déniik sevgisi ve namus
anlayisi, ters gelmisti Falanj’a. Pusuya
dilsiirdiiler sonunda ozam. Granada’
da kursuna dizdiler. Gene yil: 1936.

Lorca, 6nce bir ozandir. Sonra da
yazar. Kendine 6zgii, ama caga yakisan
bir tiyatro anlayis1 vardir. Federico
Garcia igin tiyatro:

¢ Aglama ve giilme okuludur.
Aym zamanda ister yash,
...isterse yanilg icinde olsun,
tiim insanlarin kendilerini de-
nedigi bir agik alandir. Burada
onlar, moral degerlerini sergi-

Adolfo Salazar,



lerler. insanligin yasalarim agik
bir bigimde tartisabilirler. Duy-
gularim, yireklerini, seslerini
duyurabilirler. Kendi tiyatrosu-
na yardim etmeyen halk 6lme-
migse bile, agir hastadir. Tiyat-
ro sanatina gelince, o da ayni
konumdadir. Eger bu kurulus,
halkin, tarihin, yarattig kisilik-
lerin nabzim duymuyorsa, onu
tivatro olarak adlandirmak
olas1 degildir. Oras: olsa olsa
bir ‘‘Kumar (Oyun) Salonu”’
dur...”

Gene de halk susturuluyordu. Vurarak,
hapsederek, asarak: 4YAKKABICI-
NIN GUZEL KARISInda soyle dedir-
tir kahraman:

““—Bu lanetlenmis kentte, kim-
seyle konusmak olas: degil mi?
Burada yalniz evliyalar ve ke-
sisler mi yasiyor?...”’
Bu suskunlugun nereden geldigini ¢ok
iyi bilivordu Lorca. Ama nasil katila-
bilirdi bir ozan olarak, halkinin sorum-
lulugunu tasiyan bir sanat¢1 olarak.Ko-
nusuyordu, yaziyordu. Yiiksek sesle
okuyordu. Arjantin’e siirgiine gitme
zorunlulugunu duyan Gomez dela Ser-
na, onun igin:
“‘Dizeleri arasindaki sessizlikte
bile halkinin solugu duyuluyor-
du..”’ der.
Serna, gurbette 6liir 6zlemler iginde.
Son yazdign yapit da belgeler bunu:
Madrit Ozlemi (Nostalgias de Madrid):

Ispanya’siz bir Ispanyol olursa insan,
Oziem, tannisi, cocuklugu, diigi olur.
Dua eder gibi yasar o zaman,
Kapar gozlerini hep olii gibi
Dinler kendini...

Yazarlar, ozanlar 6liir. Siir ve gergek
kalir geriye. Insanlar yok olup gider,
ama insan sevgisini kimse vuramaz kur-
sunla. Hak gaspedilebilir belki, hakl-
lik 6liimsiizdiir. Kimse degistiremez bu
kutsal yasalari, ne diktatorler, ne deon-
larin tanrilari. Olsun ki bes milyon 6lii,
yiiz bin yikik ev, yakilmis 183 kenttir
Ispanya. Olsun ki hapishanelerinde iki
milyon insan yatmistir. Siirgiinde bes
yiiz bin Ispanyol vatansiz birakilmistir.
Yalniz soralim: Kazanilan ne?

Ispanya aksamlari, bizim bol yildiz-
1 aksamlarimiza benzer. Buna asmali
bahge duvarlarinin beyaz lekelerini, ay1-
sifinin topraga vurdurdugu sessiz agag
golgelerini ekleyin. Ayni goriiniime yor-
gun bir atin nal sesleri karisiversin usulca.
Ve bir flamingo ¢ok uzaklarda... Siz su-
sun ve dinleyin. Karisin bir siir gibi, ger-
¢ek’le Duygu’nun sevistigi bu zama-
na... Iste Ispanya. Yepyeni bir ispan-
ya.
~ Bizim daha iyi duymamiz gerek bu
Ispanya’y1. Selam sana!

MIKLOS RADNOTI

Tiirkcesi: Ergin Koparan

ISPANYA, ISPANYA

Yagmur yagiyor iki giindiir,

penceremin icinden Paris’in gatilan s:1ldiyor,
bir bulut kuruluvermis masamin iistiine,
islak 1siklar yiiziiome vuruyor.

Yukaridaki evlerde, oluklarin altinda duran,
¢1glik ci1gliga yagmurun dévdiigii kurum,
utamyorum balciktan

ve haberlerden kirlenmis

su karanhktan.

Kirbaglhiyor yiiziimii kara kanath savas,
yilgr simirda kanat ¢irpiyor,

kimse ekmiyor, kimse bigmiyor 6te yakada.
Toplanmiyor. artik {iziimler.

0%

Otmiiyor yavru kus, yakmiyor gokte giines,
artik analarin ogullary yok.

Ispanya, kanh irmaklarin akiyor

yalmz kopiik, kopiik.

Gelecek yeni ordular, gerekirse yokluktan,
deli kasirgalar gibi,

yola ¢ikan ordular
derin madenlerden ve yarali tarlalardan.

Ozgiirliik, insanlar senin alinyazina aghyor!

Bu 6gleden sonra seni ¢agird: tiirkiileri.

Kederli sozciiklerle, dzgiirliik tiirkiisiinii soyledi,
Islak yiizlii yoksullar1 Paris’in.

Macar ozan Miklos Radnoti (1909-1944), 1940-44 yillart arasinda bir Nazi

\ toplama kampinda tutulduktan sonra orada kursuna dizildi. /




Cinayet
Granada’da
Islendi

Federico Garcia Lorca’nin kuzeni Clo-
tilde Garcia Picossi, Falanjistlerin Fe-
derico’yu arayisim anlatiyor:

“Tam bir gozaltindaydik, ancak ge-
celeri soluk alabiliyorduk. Evin oniin-
de biiyiikce bir aciklik vardi ve aksam-
lart orada oturdugumuz igin gelmeye
korkuyorlardi. Ciinkii musir ve tiitin
yapraklar: arasinda birilerinin gizlenip,
kendilerine ates agmalarindan korku-
yorlardi. Ama giindiizleri defalarca ge-
lip, evi aradilar, Federico’yu artyorlar-
di..

Bu aramalardan biri tam anlamiyla
inanilmazdi. Odalarinuzdan birinde ko-
sede bilyiik su bidonlar: vardi. Onlari
bile aradilar! Sanki Federico orada sak-
lanacakmus gibi! Kollarini bidonlara so-
kup aradilar...”

*

Dr. Jose Rodriguez Contreras, Fede-
rico’nun gotiiriiliisiinii anlatiyor:

“16 Agustos 1936°da kardesim ve
avukanmla birlikte saliverilme kagitla-
rimin gelmesi tizerine komutanlhktan
aynrildim. Siltemi roplayip arabanmin iis-
tiine koydum ve evime dogru yola ¢ik-
tim. Yolda arabam durduruldu. Geri
donmem soylendi. ‘Neden?' ‘Bu bolge-
ye hicbir arabamin sokulmamasi icin

Federico Garcia Lorca

emir aldik. $air Garcia Lorca’yt tutuk-
tuyorlar. Biitiin bélge kusatma altinda-
dir’ deaildi...”’

*

Ertesi giin Federico’nun annesi, sos-
yalist Manuel Fernandez-Montesinos’-
un dadis1 Angelina’yla-ogluina yiyecek-
giyecek génderdi. Falanjistlerin kursu-
na dizdigi Moentesinos’un dadisy o gii-
nii unutamayacakti: ““Sebah don.-Ma-
nuel’i 6gleden sonra don Federico’yu
gouirdiiler.” 17 ve 18 Agustos’'ta Ange-
lina Lorca’y: ziyaret etti. Ugiincii giin,
““sepetimi hazirlayip senyor Federico’-
va gidecektim ki, bir adam, beni durdu-
rup, artik bunlar gétiirdiiginiiz kisi
orada degil”’ dedi.

*

Ailesi Federico’nun artik ilk gétitriil-
digt yerde olmadigimi Angelina’dan
Ogrenmisti. Ama Federico’nun akibe-
tini merak eden iinlii besteci Manuel de
Falla bunu bilmiyordu. Giiglii Katolik-
ligi bilinen ve besteci olarak diinyaca
tne sahip Falla, Federico’nun 6liim ha-
berini aldiginda yikilmisti. Ailesini zi-
varete gittiinde kapiyi acan Federico’-
nun kuzeni Isabel Roldan soyle anlati-
yor;

“Zavalli don Manuel,éliimden kil-

payt kurtulmustu. Federico’yu sorma-
Ya gittiginde onu da kursuna dizmek
igin avluya gotirmigler. Bir subay ge-
lip birakmis. Kapiyi agtigimda ‘Don
Manuel, ailesi hentiz bilmiyor’ dedim.
Alilesinin yanina gitti, Federico igin ca-
baladigim ama konusmasina dahi izin
verilmedigini séyledi. Bir stire oturdu,
hicbir sey séylemedi.”’
*

Federico’nun éliimiinden sonra Fa-
lanjistler bir kere daha ailesine geldiler.
Kuzeni Isabel anlatmay: siirdiiriiyor:

“Federico’nun &liimiinden 3-4 giin
sonraydi. Bir polis gelip Federico’dan
mektup getirdigini séyledi. Mektupta
Federico, babasindan orduya 1000 pe-
seta bagis yapmasini istivordu. Onlara,
bu bagist yapmayin diyemedim, ciinkil
Federico’nun oldiigiinti bilmiyorlard:.”

*

Federico Garcia Lorca’nin 6liim belge-
si 1940’ta diizenlendi: ““1936 Agus-
tos ayinda savasta aldig yaralardan 61-
dugii ve cesedinin ayni ayin 20. giinii
Viznar’dan Alfacar’a giden yol iizerin-
de bulundugu’ yaziyordu.

Kaynak: Ian Gibson, The Assasinati-
on of Federico Garcia Lorca, 1973.



S:lvecen ve giilec giin, toprak siperle-

ii¢inde ¢omelmis bezgin gri bigim-
lerin {izerine kagimlmaz pembe rengiy-
le doguyordu; énce bazi 1siklar gizlice
ufku agtilar, sonra aydinhk ve kizillik,
giinesin tiim yuvarlagimn uzakta nehrin
6biir yakasindaki hatlarin izerinde 6z-
giirce yiikselmesine dek, bir avug igiy-
le yayilircasina, kars1 konulmaz bir bi-
¢imde yogunlasti.

Yeni agilms siperlerde biiziilmis, tit-
resiyorlardi. Gecenin agirhgimi kovmak
icin titrek omuzlarin sallayip duruyor-
lar, ne var ki basarih elamiyerlardi. Bo-
suna bir oyun, anlamsiz ve sagma bir
girisimdi bu. Omuzlarina ¢éken agirh-
#n kim hakkindan gelebilirdi? Yorgun

. gozlerle her yam aydinlanmis gevrele-
rine bakiyorlar, geceleyin isgal ettikle-
ri yeri inceliyorlardi. Aniden batiya tir-
manarak nehrin sarp kiyilarina, karan-
lik ve hasim ormana uzanan engebeli
bir yolun karsisindaki bir tepeye yerles-
mislerdi. Arkalarinda seyrek agachkh
bir bataklik, toprag: tanklar tarafindan
siiriilen bir aycicegi tarlasi ve bu kez ye-
sili daha agik bir baska orman vardi;
ama bunun higbir énemi yoktu: toprak
toprakti, savas da savas.

Bir gilin &ncesi ¢atlamis kurak yollar-
dan ve tarlalardan yiikselen toz bulut-
larina sarilmis yakiar bir sicakhgin al-
tinda kilometrelerce yol tepmislerdi.

Bitkin, 6nceden saptanan yere, ala-
cakaranlikta, el yordamiyla ulasmglar,
kalan sen giigleriyle -ah insanin ne ka-
dar ¢ok kalan son giice sahip olmasi
gerekiyor- toprakta bin zahmetle insan
cukurlarimi kazmuslar, uykusuz, sersem
sepelek, ter iginde, susuz, korkung bir
su ve 1sinma istegiyle uzun gecenin ka-
rabasanina karg: debelenip durmuslar-
d1. Gri bigimlerin cansiz katihig, biri-
nin igleri su dolu bir alay mutfak ka-
biyla aniden belirmesi, gururla giiliim-
seyerek suyu buldugu yonii gésterme-
siyle, dogatistii bir cabuklukla hareket-
lendi. ‘‘Pek temiz degil”’ dedi giiliim-
semesini siirdiirerek, 6ziir dilercesine.
Solgun, iistil basi camur i¢inde sakar bir
oglandi. Vahsi bir giiruh, kapkacak ses-
leri arasinda birbirine girdi. Bir posta
¢ukurdan gukura atladi ve nefes nefe-
se ‘“‘H saati: dort kirkbes. Saldir1: beg
onbes’’ dedi. Ama oradakilerin akli tek
bir seye, agizlarina gotilrerek doyasiya
icecekleri kirli su dolu karavanalara ta-
kihp kalmisti. Karavanalan angaryadan
gelenlerin ellerinden koparircasina al-
dilar ve soguk madeni titrek dudakla-
rina gotiirdiiler. Ama su icmek gibi ta-
rifsiz 6lgiide tath, ne var ki basit bir
olay uzun ve acth bekleyis saatlerinden
sonra sadece birkag saniye siirdii; bos
karinlar bu pis ve ithk bulamaci tiksin-
tiyle kargiladilar. igreng bir gegirme, in-
sanin daha da kirlendigi sanisina kapil-

SALDIRI

Heinrich Boll

Fransizcadan geviren:

Hiseyin Bas

masinin dehset veren duygusu, karni
soguk ve kirli suyla dolu saldiriya kalk-
manin korkung bilinci vardi sadece.

Saat besten az once soluk tenli|teg-

men ¢ukurlarn éniinden gecerek gorevi
bir kez daha acikladi. Rahatlatici bazi
sozler de sdylemeye caba gosteriyordu.
Ne var ki adamlarinin umursamazhgi
kargisinda bundan vazgecti. Topgular
hazirhik atisina basladiklarinda, iggiidii-
sel bir bigimde egildi, ama mermiler si-
perlerin hemen ¢niine diisiince 6fkeyle
en yakin ybtne dogru haykird::
““Ulastinn-Bauer yesil isaret fisegini fir-
latsin... yoksa ellerindeki iic bes obiis-
le bizi hakliyacaklar!’’ ikinci atis, bi-
rincisi gibl sagma bir bigimde biraz da-
ha uzaga, diigman hatlarina diistii. Da-
ha sonra cihiz topgu atis1 ormana dek
ulasti, agaclan parcaladi; uzaktan ge-
len gitrlemesinin nehrin genis vadisin-
de catirdad:igr duyuldu.

Tegmen, ¢ukurunda, ¢evresine ba-
kinds; gozleri, sikilarak, yash bir aske-
rin hareketsiz yiiziine kayd: ve kendi
topcusunun atesinden korkup kaskati
kesilerek siperin dibine uzanan geng bir
acemi erin iizerinde durdu. Omuzlari-
nin titredigi gorilliiyordu. Elleri dua
edermisgesine gégsiinde kenetlenmisti.
Tegmen isteksiz bir giilimsemeyle onu
kollarindan tutarak ayaga kaldird: ve
giilerek: ‘““Hadi, evlat, korkacak bir sey
yok. Saldir i¢in bizim hazirhk atesimiz
bu’’ dedi. Sonra ona birkag sézciikle
basit saldir1 yéntemini anlatti. Yuvar-
lak kafali, yanaklan pembeye ¢alan, si-
yah dik sach bir kiicitk kdylil olan geng
asker, subayin aciyla kasilan yiiziinii
gilvenle siizerek, yere biraktigi migfe-
rini basina gecirdi, itaatkir, diismana
yoneldi. Ama her yeni atista korkuyla
yerinden sigriyordu.

Subay mekanik bir hareketle bakis-
larim yash askerin igtigi sigaraya kay-

dirdi. Onca sevilen tiitiin kokusunu
kokladi. Asker sakalli ve zayif biriydi.
Yiizii ilgisiz ve soguktu. Yiiziinii tuhaf,
yar alayci yan acimakh bir giiliimse-
meyle burusturdu: *‘Bir tane ister mi-
siniz?’’ Tiim paketi ona uzatti, sonra
aniden karara varmis¢asina cebinden
bir siirii paket cikartarak, telagsiz:
‘“Herkese birer tane dagitin!’’ dedi.
Geng subay, askerin sigarasimin yanan
ucundan sigarasin1 yaktiginda ellerinin
titremesini Onlemeyi basaramamgti.
Dumani vahsi bir hosnutlukla, bir tiir
ozlemle derin bir solukla igine cekti.
Sonra, sikilgan, geveledi: “‘Tesekkiir’’
ve duraksayarak sordu: ‘“Soylesenize,
nereden buldunuz bunlan?’’

“Asirildilar’’ diye yanitlad: asker ki-
sa keserek. ‘‘Baska nasil olabilir? Bu
gece tanklardan m1?’’ Tegmen aniden
korkuya kapilarak cevresine bakindi:
““Tanklar mi, nerede tanklar? Saat be-
si li¢ gegiyor...”’ Sonra en yakindaki ¢u-
kur yoniinde haykirdi: ‘‘Bauer gelsin...
hemen.. herkes icin bir sigara var!”’
Korkung bekleyis boyunca topgu giir-
ledi ve iizerlerinden cihiz bir bigimde
obiislerini sact1. Obiisler, uzakta, orma-
nin ardinda nehrin bulunmas: gereken
yerde, gizemli isiklarla pathyordu. En
azindan ulasmalar1 ve miimkiin olursa
asilmasi gereken nehirdi bu. Ama tiim
birlikte, general dahil, tanrimn hicbir
kulu onu gorebilecegimize bile inanmi-
yordu.

Asker sigarasinin yanan ucunu firlat-
t1, izmariti ¢zenle cebine soktu. Sonra
aci bir alayla sordu: “Tanklarin bizi
destekleyeceklerine gergekten inandimiz
m?"’ Tefmenin geng yiizii,donmus bir
maske gibi iizerine diisen siddetli kor-
kunun etkisiyle kasildi. Gozlerini aske-
re dikti, ¢ilgin bir bigimde mirildand:
“Evet!’” Sonra gukurdan firladi ve
kosarken haykirdi: ““Gidip bakaca-
gim..."" Saat besi bes geciyordu.

Topeu atesi biraz daha yogunlasip,
genisledi, daha tehdit edici, daha teh-
likeli boyutlara ulasti, sonra yeniden
yakici darbeleriyle ormani dévmeye
bagladi. Asker, titreyip duran acemi eri
usulca omuzlarindan tutarak sevecen
bir sesle ¢‘iyi, hadi hazirlanalim...”’ de-
di.

Sadece sigkin torbasimn asih oldugu
kemerini bagladi siikiinetle. Parlak ar-
masim gikararak cebine soktu, sonra
migferini diizeltti. Geng asker 6niine,
siperin kenarina tiim piyade esyasin
yigdi: gaz maskesi, bazuka, cephane
sandigi, el bombalar, saldin icin hazir-
lanmus paket, kiirek, flamalarin bulun-
dugu kihf, agir fisekliklerle yiiklii ke-
mer ve torba; elleri titreyerek tiim esya-
sin1 bir araya getirmeye koyuldu. Tit-

riyordu, ¢iinkii topcu atesi daha da teh-

dit edici bir bicimde yogunlasiyor, ger-



ek bir silindir gibi nehire yaklasiyor-
du.

Giines, gokyiiziine yiikselmis, simdi-
den, karanlik topraga yayilan kendi si-
cak ve aydinlik 11inda yikaniyordu.
Mayis gecesinin sikintih sogugundan he-
niiz ¢ikan askerler simdiden tozla ka-
rgip usulca artarak gecenin sogugu
kadar acimasiz olan sicag1 kaygiyla kar-
siltyorlard.

Adi Paul olan zayif asker, yiizii kor
bir ofkeyle kasili, aniden, acemi erin tii-
fek disindaki tiim esyasini alip, arka-
sindaki uzun ve yumusak inisten asagi
firlatt1. Soluk soluga durdu. Derin bir
soluk aldi ve yeni bir sigara yakt1. Yii-
zuniin titremesi yavasca gegti. Guiven
vermek igin korku ve dehsete kapilan
gen¢ askerin omzuna vurdu ve ona
““Hadi, biitiin bunlara ihtivacin yok...
Cok sayida asker geriye dogru yeteri
kadar hizla kosmalarini engelleyen bu
esyalar yiiziinden 6liip gitti, Tasalan-
ma!”’ Geng asker korkuyla bakt1 esya-
larina ve agzini agip bir seyler soylemek
istedi: ‘“Teg...tegmenim..."”" Ama Pa-
ul bagini sert bir bigimde sallayarak onu
susturdu.

Topgularin giimbiirtiisii aniden kesil-

di. Yarim saniyelik bir siire hatlarin -

izerine korkung bir sessizlik coktii,
sonra tegmenin giigsiiz ve tuhaf bir bi-
¢imde tiz ve acik sesi, sagdan soldan ge-
len daha sert seslerle birleserek, yiiksel-
di: ‘“‘Ayaga kalk, ileri, ileri!’’ Cirlak ses
kiigiik ve giicsiiz bir kus gibi gokyiiziine
yikseldi, agir sessizligi yirtt1. Gri bigim-
ler cukurlarindan disar1 ugradilar, sag-
da ve solda suskun ve hasim orman yo-
niinde bir yilan gibi kivrilan sonu gel-
meyen birliklerin zincirini gordiiler.
Tegmen, genis ve sinirli adimlarla en

onde yiiriiyor, kaygili bir bicimde sag-
da ve solda zincirin uzayip uzamadi-
gma bakiyordu. Zeminin egimi onlar
suriiklilyordu. Vadinin tabanina ulas-
tilar. Paul, saskin, tiifegini bir elinden
dbiiriine gegiren ve kurallara uygun
aray1 gézetmeye ¢abalayan geng asker-
den uzaklasmiyordu. Atesin sert ve be-
lirsiz sesini sadece birkag kisi farketmis-
ti. Paul, aniden, higbir seyden kugku-
lanmadan ilerleyen genc askeri de be-
raberinde siiriikleyerek yere yatti... O
anda, toprag allak bullak eden siddet-
li bir perde atesi hemen onlerini yala-
di.

Siirekli ates, dagilmis hatlar kirip ge-
ciriyordu; el bombalar1 doyumlu bir si-
ritisla parcalamyordu. Gelisleri, tath bir
higirti icinde topragin altinda ilerleyen
bir duvar gibi zor duyuluyordu. Onle-
rinde gri, tas gibi hareketsiz govdelerin
tam ortayerinde pathyorlardi. Yirtici
sessizlik, 1shk calarak, miyavlayarak,
uluyarak ve catirdayarak korkung ag-
zini agiyor ve yikim tiikiiriiyordu. Teg-

‘menin caresiz kiiciik sesi, kisa soluk al-

ma aralarinda duyulabiliyordu: ““Ma-
kinah tiifek buraya... makinali tii-
fek...’* Bir adam, aniden kisa ve kor-
kung bir giglikla dogruldu, mekanik bir
oyuncak bebek gibi kollarimi bacakla-
rini sallayarak, ¢ilgin bir hizla ormana
dogru kosmaya basladi; bir uguruma

diismiis gibi gozden kayboldu.

{1k sok, saldirinin gelismesini belir-
ledi. O anda, ¢ilgin ama yiirekli bir si¢-
rayisla ates perdesini asmak mitmkiin
olabilirdi. Ama belirleyici an gegmis,
korkunun giicti  gerisini getirmisti: Gri
bigimler, bir mezbahamn kasap kiitii-
giine uzanmus gibiydiler; yarallarin ¢15-
liklar: soluk alma aralarini korkunc bir

bicimde allak bullak ediyordu. Paul
geng¢ askeri kendine dogru cekmisti.
Sanki bedeninin ona dokunmast, inle-
yip duran bu kii¢iik sakar seyi yatistir-
may1 basaracakti. Onu zararsiz goriinen
ne var ki inamlmaz 6l¢iide diiz obiis gu-
kurlarindan birine siiriiklemisti.

Ve, sessizlik, yeniden yokedici bir
melek gibi yerlere serilmis govdelerin
lizerine cullandi. Bir kursun ve dehset
dag gibi onlarin iizerine ¢oktii. Bir an,
yaralilar bile seslerini kestiler. Sonra
Tegmenin tiz ¢1ghig1 yeniden patlad:
““‘Ayaga kalk. Ileri!, ileri!”’ Bir hamlede
ayaga firladi, kosarak bir iki adim at-
t1, sonra kollarim ¢irparak, caresiz, yere
serildi.

Ormamin icinden ¢ikan tanklar sagir
edici bir vinlamayla ilerlediler. Korku
panige doniistii. Sag kalanlar vahsi ¢1g-
liklarla dogruldular ve haykiran yara-
lilar birlikte siiriikleyerek tepeye dog-
ru! atildilar.

Paul genc askeri sarst1, ama o artik
kimildamiyordu: higbir parga, hicbir
mermi isabet etmemisti; korku, cocuk
yiregini bogmustu... ve 6liimde bile,
tipki bir zamanlar, sabahlar1 baba evi-
nin 6niindeki agaclarla oynayan riizgar
gibi usul usul titremeye devam ediyor-
du.

Sonunda Paul, neredeyse istencine
karsi gelerek, yuvarlanarak yaklasan
canavar makinalarin 6niinde kagmaya
bagladi.  Durmaksizin geriye déniip,
asagiya, genc askerin griye calan sessiz
ve durgun govdesine bakiyordu. Agla-
diginin, simdiye degin onca 6lii gormiis
olmasina karsin, gézlerinden yaslar bo-
sanarak agladiginin kendisi bile farkin-
da degildi.




Otomatik
Yazi

Oktay Rifat

i

tomatik yazinin ne oldugunu ne ol-

madigim kestirebilmek igin biraz
eskilere gitmek, ozamn eskiden nasil siir
yazdifim dilgiinmek gerekir.

Okulda kompozisyon dersinde, 6§-
renciye once bir plan yapmasi 6giitle-
nir, bu planin nasil gerceklestirilecegi,
yazimn hangi evrelerden gececegi ogre-
tilirdi.Siirde boyle bir tutum gegerli mi-
dir? Ben geng yasta birtakim ozanlarla
arkadashk ettim, Hasim’in, Yahya Ke-
mal’in, Nazim Hikmet’in siir vazdikla-
r1 donemlerde yasadim, siirin bir diiz-
yaz1 ddevi.gibi catildigini ne gordiim,
ne isittim, ne de bdylesi bir durum ba-
simdan gecti. Gegmisi ammsamakta ya-
rar var. *‘Bir siir iistiinde ¢alisiyorum.’”’
s6zil duyulurdu arada bir. Cahit’le Mu-
hip bitmemis siirlerinden parcalar okur-
lards, siirin nasil bitecegini citlatirlard:
pek agik olmayan sozlerle. Ilk dizeyi
diisiirmenin 6nemi dstiinde durulurdu.
Benim de basimdan gegtigi icin bilirim,
siir ogunlukla ilk dizesiyle gelirdi ak-
la. Bu ilk dize nasil diiserdi? Birdenbi-
re kuskusuz. Kisirhk dénemleri vardi,
verimlilik dénemleri. Ozan her istedi-
ginde siir yazamazdi. Haftalarca, aylar-
ca, gelecek siirin havasina girmeyi bek-
lerdi. Siir havasina girmek, bir cesit
meslek argosuydu, yalmz eczacilar ya-
ni sairler anlardi ne demek oldugunu.
Eczacilik séziinii bizler alay olsun dive
kullanirdik, ama saminnm Rimbaud’dan
sigramustl. Ciinkil Rimbaud kelam ilm-i
simyast (Alchimie du Verbe) olarak an-
hyordu siir yazmak sanatini. Az siir
yazmak modaydi. Hasim’in siirleri,
parmak kalinhinda bir kitab: zor dol-
durur. Uyak ve ritim birer kostekti 6n-
celeri. Ilk dizeyi diisiiren ozan, bir 6r-
giiniin sokiiliisii gibi birka¢ adim atar,
bir dortliigii birdenbire buluverir ama
bir yerde takihrdi. Takilird: ¢linkii uyak
aramak zorunlulugu ilerlemesine engel
olurdu. Sozciiklerle diistintiliirdt kus-

kusuz. Once sozciiklerin yer almadigi
bir goriintii diizeni kurmak, sonra o dii-
zeni dizelestirmek stz konusu degildi.
Siirin sézeilklerle yazildig bilinirdi, ne
demek eldugu pek bilinmezdi. Ben ne-
den sonra Mallarmé’nin baska bir séziin-
den yola gikarak, acik ve kapal uyak-
larim belirli bir diizen i¢inde kagida
dizdikten sonra o uyaklara gére diisiin-
mek ve siiri onlara gore catmak yolu-
nu tuttum. Yapilanin tam tersini yap-

tim diyebilirim. Siiri ham olarak ele ge-

¢irdikten sonra, gerekirse, o dayanak
noktalarim degistiriyor, kisacasi somut
bir veri iistiinde istedigim gibi ¢alistyor-
dum. Ciinkii uyak kisith, diisiince ise
sonsuzdu. Ciinkii tatsiz uyak bir yara
gibi sintirdr siirin icinde. Sonelerimi
béyle yazdim. Yeri gelmisken sunu da
sOyleyeyim, biri tam (régulier) dteki ba-
gimsizo(irrégulier) iki tiir sone vardir.
Tam sonenin ilk.ikidértliigii sadece iki
uyakla yazilir, sekiz dize iki uyak cev-
resinde doner, bagimsiz sonede ise dort
uyak cevresinde, Fransizlar, disi ve er-
kek olarak ikiye aywdiklari, ses bakimin-
dan farkli uyaklari sasmaz bir diizen-
de kullanirlar.S6zgelimi bir sonede ilk
dizeyle l¢iincu dize erkek uyakla bag-
lanmissa, ikinci dizeyle dordiincii dize
mutlaka disi uyakla baglanir. Bututum,
bir diizen verir siirin sesine. Bizim dili-
mizde ise uyaklar, seslerine gore, ka-
pali ve agik olarak ikiye ayirmakta ya-
rar var. Bir sesli harfle biten uyak acik,
bir sessizle biten kapahdir. Ben, hep so-
nelerden soz ediyorum, kapah ve agik
uyaklari, Fransizlarin disi ve erkek
uyak diizenine uygun-olarak kullanma-
ya ozen gosterdim. Bu diizene genellikle
uydum. Uymadiim da oldu. Neden-
lere girmek istemiyorum ¢iinkii olduk-
¢a uzun.

Mallarmé, uyaklarim gbz Oniinde
tutsa da siirini kolay bitiremiyor, sonu
gelmez hesaplar icinde bocalayarak, yil-

larca siiriincemede birakiyordu. Isin i¢-
yiiziinii bilmeyen okuyucu, aklin par-
mag oldugunu sanir bu hesaplarda.
QOysa akil bir ilkeler yumagidir, mate-
matiktir onun alani. Matematikle sanat
arasinda bir yakinhk oldugunu bilmez
degilim. Ama mistik ya da ideac: sanat-
cilarca kurulmak istenmistir bu yakin-
lik. Sanatta akilcilik, bir satrang oyun-
cusu gibi, siiri catarken on el sonrasim
hesaplamak anlamina kullanihyorsa,
otomatik yazinin kurdugu agin ilmik-
lerinde, adina rastlant1 da desek, sasir-
tic1 hesaplar vatar. Farsga kokenli diis-
le, Tiirkge kokenli diis ve diisiince, ki
bir anlam bagmtisi dogmustur artik
aralarinda, siiri olusturur. Ne var ki
diis, diisiin ve diigiince ruhsal yiiklerin-
den soyutlanirsa bir kuru iskelet kalir
ortada. Bu ruhsal yiiktiir bize heyecan
VEren.

Ozanin sesini ayarlamasi siir igin
onemlidic. Uslub-u beyan ayniyle insan
sozil ses icin de gegerlidir. Daha dog-
rusu siirin sesi bicemin 6gelerinden bi-
ridir, Musluklarn agilisina gore gelir si-
ir.

Kaba bir yaklasimla iki kisi vardir
ozanin iginde. Siir yazan biri; yazilan-
lar elestiren, begenen ya da begenme-
yen, degistiren baska biri. Biri yarati-
c1, 6biirii zanaatgi, ya da bir cesit eles-
tirmen. Ne var ki siir geldikten sonra ise
kansir bu ikinci kisiligi ozanin. Agzin-

" dan ¢ikan her sozciigiin elestirisini ya-

parak siirini yiritmek alhskanhginda
olan ozan bile ancak bu soézciik agzin-
dan ciktiktan sonra onunla ilgili bir yar-
giya varabilir. Ozan ister istemez siiri-
ni ilk kez okuyan, siirinden ilk kez tat
alan, ilk okuyucudur. Bitmis siirinde bu
tadi bulamiyorsa ya virtar onu, ya de-
gistirir~-Ozanin i¢indeki bu zanaat¢i ya
da elestirmen, aslinda gilizel sandig si-
ir ornekleriyle bicimlenmis bir zevkin
tutsagidir. Bugiin iistiinde yillarca ga-



hisilarak yazilmis kimi siirlerden hoslan-
miyorsak, onlari zevksiz buluyorsak,
kusur ozanda degil, ozanin durmadan
isine burnunu sokan bu ikinci kisilik-
tedir. Bu ikinci kisiligi, hi¢c olmazsa $i-
ir bitene dek, ise karistirmamak istegi
otomatik yazinin temelini olusturur.

Otomatik yaziyla meydana gelen me-
tin gokten inmez. Diizeltilmez, iistiin-
de calistimaz diye bir yasak da yoktur.
Zanaatc1 yanimiza cokca gliveniyorsak
tistiinde diledigimiz kadar oynayabili-
riz.

Bana dyle geliyor ki Ikinci Yeniciler,
hangi savda olurlarsa olsunlar, otoma-
tik yaziy1 uyguluyorlar. Hem Oylesine
uyguluyorlar ki bizim gibi eski kafali-
larin kusur saydigimiz kimi tersliklere
disiiyorlar. Dilimizin, birtakim tak ve
eklerle anlam degistiren cok heceli s6z-
ciiklerden olustugunu, Tiirk ozaninin
dilin ses yapisina herhangi bir ulusun
ozanindan daha cok kulak vermesi ge-
rektigini unutuyorlar. /ki ayna kargiik-
li/Bilinmeyenli iki denklem/Bélinip
parcalanirdi gékyiizii/Ansizin - araya
girsem dortliigiinde ok boyutlu kusur-
suz bir imge diizeni kuran Edip Canse-
ver, sozgelimi: Dilstiniiyorum, ansizin
bir dost yiizii mi/Gormemisim de -
larca dizelerinde zanaat¢1 yanini unu-
tuyor, gérmemisim de yillarcg séziiniin
tersligine g6z yumuyor, belki isteyerek
bu terslige diisiiyor.

Otomatik yazimin kaklii bir siir biri-
kimi olmayan, bir tarihe dek kullan:l-
mus imge diizenini bilmeyen birinin elin-
de olumlu sonuglar verecegini sanma-
digimu belirttikten sonra divebilirim ki,
cabuk yazmak, diistinceyi denetleme-
den yazmak, yazilanlar1 okuyup bilin-
cine varmak, siiri gitmek istedigi yere
gotirmek, birbiriyle birlesmek isteyen
sozciiklerin arasina giren kilciklar: te-
mizlemek, yalmz yaraticinin bildizi o
kotarma giiciiyle ham elmas: yontar gi-
bi yontmak o kiilgeyi, siiri zenginlige
gotiiriir. Tersi de var. Kimi zaman sii-
rin, ilk biciminden bir adim oteye git-
mek istemedigini cok gordiim. Hafta-
larca, aylarca siiren ugrasmalardan son-
ra ¢ikis noktasina déndiigiim cok oldu.

Yash bir siir adami olarak sunu soy-
lemek isterim: Sadece gercegi anlattifi-
mizi unutmayalim. Ciinkii insan istese
de sapamaz gercekten,ya eskilerin zaaf-i
telif dedikleri kusura diiser, ya da yii-
zeyde ve yapay kalir. imge, sairin ya-
kaladig1 ama duyular alanina girmeyen
bir gercegi ete kemige biiriimek, duyum
alanina sokmak icin kullanilan bir bi-
¢imdir. Otomatik yaziyla elde edilen
imgenin bir karsihg olup olmadii ben-
ce 6nemli. Bunu soy ozan hemen an-
lar. Kimi yeni imgeleri sadece insanin
imgelem giiclinii g&steren sanatsal ve-

riler olarak ele alan yazarlar varsa da,
imgelem dedigimiz gii¢ insansal bir ye-
ti olduguna gére, bu goriis,yine de ger-
cegin disina diismek anlamina gelmez.
Ikinci énemli bir nokta da su bence:
Sézciiklerin anlamlariyla diledigimiz gi-
bi oynayalim, ama dilin ruhuna, soy-
lenisine bagl kalalim. Siir yazarken bir
yandan dili isledigimizi, dile yeni ola-
naklar getirdigimizi akildan cikartma-
yalim. Bir sey daha var: Sasirtici ola-
Baniistil -ki gercegin damarlarindan
biridir-, yaln soyleyisle de yakalanir.
Yine Edip Cansever’den bir érnek ve-
riyorum: Kolladum yiilar yili diisler dii-
SU/Bir aver gibi ablami/Olmedi ki.
Hem yalin, hem olaganiistii, hem de igi-
ne bir roman sigacak kadar gercekei.
Bilmem yaniliyor muyum? A3z kala-
oaligindan, yapay uslupculuktan, ge-
reksizden kaginmak, iyi siir yazmanin
baslica kosullari. Ama siirin kosul ta-
nimadigini da bilenlerdenim.

Cabuk yazmak, denctimsiz diisiin-
mek sézleri politikaci aydinlarin tiiyle-
rini diken diken edivor. Bunlar kimi de-
ger yargilarini tistiimiizde egreti bir giysi
gibi tasidigimiz1 saniyorlar. Bu yargila-
rin benligin derinliginde yer ettigini an-
lamak istemiyorlar. Gergekiistiiciiliik
sozil bile onlar: cileden gikariyor. Bu ¢i-
ginn dayandigi Freud ve benzeri hekim
ve ditstiniirlerin kuramlarinda ilericili-
ge ters diisen bir tuzagin gizli oldugu-
nu samyorlar. Oysa Fransa’da dogan
gercekiistiiciiliik, islevini tamamlamis,
kendinden sonra gelen diinya ozanlari-

Hakan Derman

na sistemin yasayan yanlarim birakarak

sahneden cekilmistir. Etkisi 6ylesine
yaygindir ki bir Ritsos’da, bir Neruda’-
da, goren gézler, onun pariltisin yaka-
lamakta zorluk cekmezler. Otomatik
yaziya gelince, ben otomatik yaziya bas
vurmam, diyen ozan bile, kisa ve ke-
sintili siireglerle de olsa, bu yontemle si-
ir yazar. Divan sairi irticalen yani do-
gactan siir séylerdi. Ama siiri aruzla ve
uyakla gelirdi. Sacmalamak isteyen
ozanin otomatik yaziya bas vurmasina
gerek yoktur. Kald ki sagma (absurde)
bugiin tstiinde durulan énemli bir ko-

nudur. fonesco insanlifin sagma traged-

yasmm sahneler. Camus yaradilisin sag-
malif istiinde dururken, yasam icin yi-
ne de savasilmas: gerektigini vurgular,

Yanlis anlamayalim otomatik yaziyl,
bagnazlipa diismeden uygulayalim.
Otomatik yaz1 yaraticiligin tek ydnte-
midir gibi bir savda degilim. Sadece ye-
ni olanaklar getirdigini soylityorum.
Denemeyenlerin denemelerinde yarar
var.

Bir vakitler Ikinci Yenicilerden sayi-
lan Kemal Ozer'in o dénemde yazdig:
siirlerden 6rnekler vermek, Halkiiy bu-
raya tiimiiyle gecirmek, toplumculugun
kisinin benliginde nasil eridigini g&ster-
mek isterdim. Kemal Ozer: ““Ben belki
ikinei Yenici oldum, 4ma hicbir zaman
gercekiistiic olmadim.”” diyecektir.
Bana kalirsa manzumecilerin disinda
her ozan biraz gercekiistiiciidiir, her
gercekistiicii ¢ogu zaman manzumeci,
Manzumecilik iste siirin dilsmana.
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BSiirinizin odak noktasini *‘tarih”
olusturuyor. Ama Siirinizi kurarken
oyle ‘ayaga kalkinca goriilebilecek’ ta-
rihi degil de tarihin az bilinen ayrn-
tlanm yegliyorsunuz. S6ze bunun ne-
deni ve genel olaraksiirinizin*‘tarih™
le olan iligkisiyle baslayalim.

O fse, ‘tarih’le (vani ‘bugiin’le) ve
‘tarih’ten (yani ‘bugiin 'den) baslamak
iyi; Haziran 1985.

Bir sey sOyleyeyim size; ben her ‘d6-
nemeg’te, dnce, bir basina birakilirim.
Simdi 6zel yasami burada disar1 koya-
Iim, 1954’ten bu yanaki ‘diisiince’ ve
‘siir’ seriiveni de boyle gitti gidiyor gi-
decek; yaklasik 31-32 ‘insan yilt’. (Igin-
de yasadigimiz bu ‘Orgiitlenmis sorum-
suzluk 'u alabildigine yadirgarim yadir-
gayacagim. ‘Benim davam divana kal-
sin’ demiyorum; ‘diinya iyi ki vaktimi
aliyor’ diyorum, alsin!)

Ne diyorduk... Evet, 50 milyonluk
bu cografyada hazir avrat ve hazir at
bulup ‘yeni oturuvaran’lar’, ne hikmet-
se, ‘tarih’le de pek ilgilenmezler. (Sim-
di ‘genetik’ de eklendi buna; Ashihan
Tolun'un [laik] anlayisi ile Hiiseyin Ha-
temi’nin [‘¢ogunluktan’ anlaminda
‘stinni’] ‘izan"1 gergek bir ‘yiriiyen ce-
liski’ degildir, Adetd damsiklihk! Ikisi
de ‘yukarda’dir giinkii. -Ama geviri de
olsa yaklasimlari saglikhh olan Aslihan
Tolun’u ilerde dikkatle izlememiz gere-
kiyor. Bagka bir baglamda, ‘anayasa
genetiki’ iizerinde duran Liitfi Duran’s
da. Buna Asaf Savas Akat’i da, Tiir-
ker Alkan’1 da katabiliriz.‘ Yeni oturu-
varan’larin da, mal ve meta iiretimi di-
sinda, isleri giicleri hurafelerledir. (Ga-
latasaray’: bitirenler, [Yal¢in Kiigiik’-
iin deyisiyle] birdenbire, Inan Kirag’in
baskanlifinda ve Giil Baba masaliyla
okullarinin kurulusunun 500. yihn t6-
renlerle kutlayiverdiler! Bir uzak geg-

“Ben
kolsuz bir

hattatim,
ama yine de

cizmeye
¢aligtyorum”

Ece Ayhan, Enver

Ercan’in sorularini
yanitladr.

miste de Fuat Kopriilii Osmanl devle-
tinin imparatorluga doniismesini -bir
anlamda- ‘uhrevi’ nedenlere bagliyor-
du! Melih Cevdet Anday Isvigreli Erich
von Didniken’i bilim adamiymis gibi
gosterebiliyordu! Tiirk aydmlarmin
(ben ‘okumusiar’ diyebiliyorum) titop-
yasi olmus ya da varmis gibi Mina Ur-
gan da bir iitopya kitabi derleyebiliyor-
du... Bitmedi.) Velhasil, bu Yeni laik-
ler insanin 6ldiigii zaman dagilacag ol-
gusunun duraklarinda durulmasini ken-
dileri ve baskalari icin yeterli bulurlar.
Onlara gore; alg1 ortalamasinin (ve ken-
di algi ortalamalarinin) bu asamasinda,
degil ‘siki tarih’, ‘sikz siir’ bile olmasin!
Kerrat cetvelinin nesi var? Siirde loga-
ritma olmasin! Kapilar, ictihat kapilari
acilmasin! Yeni (tehlikeli) veriler aran-
masin! Ve en énemlisi, siirde ve diisiin-
cede kesinlikle sicranmasin! (Memet
Fuat).

Gegenlerde Dogan Ozlem’in‘Tarih
Felsefesi’ ‘derlemesini okumustum; do-
gallikla Tiirkiye yoktu.

‘Tarih’e yaklastifx soylenegelen Yah-
ya Kemal’in bu konum’u tzre 6teden
beri kuskularim vardi. Geldik 1959’a;
ii¢ adli bir hoca, eski Park Otel soyle-
silerinde bulunmus ve sairin agzindan
duyduklarim yazmisti (canim yazi! ca-
mim Giitenberg Galaksisi!) Kitaptan
Yahya Kemal’in Osmanh tarihinin bam
telleriyle gergekte ilgilenmedigi ve tarih
yerine fanteziler kurdugu, tarihsel fik-
ralar anlattigi ortaya ¢ikiyordu. Her-
hangi bir (tehlikeli, tehlikesiz) goriinge,
perspektif yok! (Onun kendisi de, siiri
de ‘laik’tir evet.)

‘Cok Eski Adiyladir’da, VII. ‘mec-
lislik” olan ‘Deniz Kiyisinda Bir Otag’
bir giin okunursa oradaki ‘sepici Ke-
mal’in Yahya Kemal oldugu bulunabi-
lir. (XX.’deki ‘Yelekli Tevfik’in de Tev-

fik Fikret olusu gibi. -Bu ‘meclislik’
Tiirkiye’de iitopya kavraminin bile ol-
madigi olamayacag iizerine kurulmus-
tur.) Avni, elbette 1481°’de kokmadi.
(Padisahlar kokmazlar! Hakareti de
ederse ancak onlar edebilirlermis!) De-
ricilik o ‘karasaban imparatoriugu’nun
belli bash uzluklarindandir. O ‘boga’-
min (Fatih, bir resimde -belki de bir kii-
¢lik nakist: gercekte- yandan ve gok ka-
lin boyunlu goriindiigii i¢in dyle dedim)
bagirsaklart ¢ikarilmis ve igi tuzlan-
mis. (1970, Ankara, Tiirk Tarih Kuru-
mu kongresinde okunmus bir teblig.)
Yani bir tiir ‘tahnit’, ‘mumyalama’.

Bir sair sairse ‘tarih’in isleyen ve (is-
ietilen) Mekik’ini de bilmesi gerekir sa-
niyorum. Bereket, Yahya Kemal, fan-
tezilerini pek siire tasitmamus. (Bugiin de
kimi ameliyatlarda iplik olarak kulla-
nmilmak iizere disariya (padisahlarin da)
(ince) (bagirsaklarimi) gondeririz. (Her-
halde biliyorsunuz, simdi mutfak esya-
larina da, manifaktiire de ‘agir sanayi
firtinleri’ diyorlar!)

Ben siirin, hele ‘sik1 siir’in (‘su gegir-
mez’ anlam: da varmis ‘hermétique’in;
Mehmet Giinsiir soyledi) tarihten gik-
masini énermiyorum, hayir. Ama diyo-
rum ki, tarihi bilin de, siiri kurarken
bilmezlikten gelin; ‘tecahiil-ii Arifine’
(Siirdeki sozciik de kiigiimsenmemeli,
hele yerini bulmussa.)

Ben okullarda okurken de (Kara-
giimriik’te Hirkaiserif ilkokulunu bitir-
dim), miifredat programinda ‘biiyiiltiil-
miis (‘blow up’) adamlari ve takvimle-
ri bellemek durumunda degildim. ‘Diiz
tarih’te, her bir sey, rahtada, sirasiyla
ve sirayla, hi¢ kurgu yapmadan ve kro-
nolojik olarak anlatilacaktir! hocalar
boyle isterlerdi. Simdi tahtaya kalkmis
degilim herhalde ve s6zgelimi su soru-
yu soruyorum:

Osmanl asireti, hayvanlarini (deb-
baghigin, sepiciligin ¢ok eski oldugu an-
lagihyor) Domanig yaylasina gikardik-
lar1 glinlerden, bir imparatorluga nasil
varabilmislerdir?

lzin verirseniz karsihigini da ben ver-
mek isterim:

‘Diisiince’ ve ‘siir’... gibi insana ve
insan toplumlarina iliskin her sey ¢ok-
tan tasini taragini dengini toplayip Ba-
t-’ya kaymusti (Okyanuslara agiliyordu
‘insan-insan’), Dogu’nun da (ve ‘biiviik
kacgun’un izleri silinmemistir) kendini
koruma ve savunma iggiidiisityle bir
‘toparfanma imparatorlugu’ kurmasi
gerekiyordu; biraz da goniilsiiz birakil-
mis topraklar tizerinde. -Ama kesinlikle
gozii arkada kalmamustir. (Doganin ey-
tisimi ile tarihin eytisimi elbet farkhidir
ama ikisi de herhangi bir ‘bosluk’a-bos
birakilmaya- izin vermezler, ‘bosluk’
hemen doldurulur; - ben bu olguyu da
yasamumda iki kez yasadim.) O zaman-



ki 6zel kosullar, sonradan goriilen diis-
leri (‘gdlgesi diinyay: tutan cinar’ ve
‘karna giren ay') Edebali’nin hayir du-
as1, cesitli Baba’larin nefesleri, bu ara-
da Geyikli Babamin da, ‘Béaciyan-1
Rim’un destegi! Rum Tekfurlarindan
kiz almak... (v.s. gibi) ‘veni oturuva-
raniar’ cok iyi anlatmiglardir, ben ye-
niden anlatmayayim.

Bizimkiler yine sinirleniyorlar. ““Bati
neden bizi uygarliktan saymiyor?’’ di-
yedir. Ne var bunda? ‘Diisiince’ Bat1’-
ya kayarken bir sey birakilmamist: ki.
(Kalan birkac parca resmi de -‘resim
kirmak’ta da gecikilivor- hem Sofu ve
hem Sari [ ‘Sarisin Osmanli tarihcileri’
herhalde buradan kaynaklamyor] Be-
yazit yaktirdi. “‘Cogunluk’,‘ortodoks-
luk’, ‘sertlik’ adina babasinin getirttigi
ressamlari kovdu.)(1968’de bir giin Se-
zer Tansug bana, 1. Beyazit bu isleri
isledigi igin “‘eline saghk!”’ demisti.)
Her giin yeni bir sey 6greniyoruz; ikti-
dardayken de iktidar kapilirnms, kapi-
labilirmis demek! .

“Yeni oturuvaran’lar ya da ‘yeni la-
ikfer’ (iste bu noktada birlesebilirler; ve
gerekirse sag sol olur, sol da sag) Os-
manl, éziine Istanbul’u avirarak (ka-
yirarak), Istanbul’a yepyeni bir ‘siir’,
yepyeni bir ‘diisiince’ getirmistir derler!
(F.Kopriilii de cirpinip durmustur, Os-
manl kurumlarinin Bizans'tan ahinma-
digim kanmitlamak igin!)

‘Az bilinen ayrnintilar’a gelince. Boyle
bir sey yok tarihte. ‘Tevhid-i Tedrisat’1
gozeten Talim Kurulunun okullarinda
tarih hocalari tarihin belkemiklerine,
eksenlerine ‘‘ayrintilardir, eralardan
sormayacagiz’’ diyorlarsa, ben ne va-
payim,

BSo6z Tarih’ten acilmisken; siz, Os-
manh toplum yapisim ve bu yapinin
giiniimiizdeki uzantilarini da elestiri-
yorsunuz siirlerinizde. Sizi boyle bir
hesaplasmaya gotiiren etkenler neler?

(1 Spain adh bir Biiyiikelci sunu der;
“‘Sizin bin yiullik gizginiz cizilmistir’’
(“Yazar’ Ufuk Giildemir’in kiiciieiik ya-
saminda en biiyiik olay bence budur.)

‘Tarih’le hesaplasmak’ gibi gengiri-
si bir diisiincem yok. Sonra ben bir ta-
rihci de degilim. Herkesin okudugu el
kitaplarim1 okuyorum, o kadar. ‘Tarihle
hesaplasmak’ kosukla yazan ‘biiyiik
sesler’e ozgiidiir! (Bakin Can Yiicel i¢in
kullanilabilir bu, valla igtenlikle soylii-
yorum!)

B Gerek, sizinle yapilan konusmalar-

da, gerekse diizyaznilarinizda toplumu- |

muzda bir kiiltiir carpikhigindan, hatta
kiiltiirsiizliikten s6z ediyorsunuz. Bu-
nu biraz daha somutlasak?

[ *Kiltiir’ sézciigiini ben higbir za-
man ‘kiif’ler, halk oyunlan, arpa eki-
mi, kapkacak, v.s. olarak anlamadim.
Yazlarda soziinii ettigim sey de herhal-
de bir ¢omlegin yamru yumru olusu de-

gildi ve degildir. Enstitiilerin ve (Tu-
rizm, Tarim, Sanayi... gibi) Bakanlik-
larin uzluk alanlarina girmem; gercek-
ten bilmedigim konulardir bunlar.

Miibeccel Kiray karasabanin bu top-
raklarda ii¢ bin yildir kullanildigim séy-
ler, Hititlerden bu yana. (Makineyi ‘ya-
pan’ bir ‘toplum’un degismeleriyle,
‘kullanan’ bir ‘topluluk’un degismele-
rini nerdeyse 6zdes tutuyor!) Kagniy: da
ekleyecegim ben buna (gicirtilar Asag
Mahalle’den baslayarak duyulurdu, II.
Diinya Savas: yazlari, ¢ocukluk, Yalo-
va koyii.)

Bir giin Kiziltoprak’ta konusuyor-
duk, Cemal Siireya|bana ‘uzatma isa-
reti’nin (~) (yani harfin tizerindeki sap-
kanin) bir ‘uygarhk gostergesi’ oldugu-
nu séylemisti. Bilirsin, ‘okumuslar’ bile
‘-sel’, ‘-sal’ ekli sézliiklerde bocalarlar.

B Kinar Harmmin Denizieri’yle
Devlet Ve Tabiat okurla iletisim kur-
du. Kullandigimz birgok sozeiigiin ve
deyimin (vine de) bilinmemesine kar-
s kurdu. Bunun nedeni, bence bu iki
kitabin, dzellikle de Devlet Ve Tabi-
at’in ‘yasanmakta olan” siirlestirme-
sinden, siirlerin temalari yoniinden ge-
nis bir tabana oturmasmdan, siir ge-

lenegimize yatkin, dilin islek ve acik,
¢agnsim yiikiinii korumakla birlikte
anlam katmanlarimin bir mimariye ye-
dirilmis olmasindan kaynaklamyor.
Bu yiizden siirinizin (aralarindaki si-
ka iligkilere kargin) iki koldan yiiriidii-
giine inamyorum. Kinar Hanimin De-
nizleri ve Devlet Ve Tabiat, bir kol;
diger dort kitabimz ayn bir kol. Ikin-
ci kolda séziinii ettigim ozelliklerin
tam tersini gorilyorum. Boyle bir yak-
lagima sizin diyeceginiz nedir?
OIBence, “siki”Kitaplarim “Bakissiz Bir
Kedi Kara’ ile ‘Cok Eski Adiyladir’.
Benim meramim baska. Siz ‘Devlet ve
Tabiat’ adli o orman kitabini 6lgiit ola-
rak almayin. Distiniin ki ben, sozgeli-
mi kolsuz bir hattatim, kolsuzum ama
yine de cizmeye g¢alistyorum.

M Bir de siirinizdeki insan ogesine
deginmek istiyorum. Siirlerinizde, ge-
nel de toplum digina itilmis, dista bi-
rakilmas insanlar yer aliyor.

Neden insanin ve yasamin negatif
goriintiilerini yegliyorsunuz?

1 “‘Negatif gerceklikier’ demisti Se-
zai Karakog 1958’de. Sonra bir fotog-
rafin arabi ‘rétus’suzdur. Insamn siir-
de ve tarihte kendine ¢ekidiizen verme-
sini dogru bulmuyorum bulmam ben.

M Siirlerinizde muhalif bir kimlik-
le karsilasiyoruz. Oysa siz diisiinceni-
zin ve siirinizin “‘yukan’’ gelmesini is-
temiyorsunuz. Neden?

[] ‘Herkes’, su ya da bu bigimde, de-
rece derece iktidardadir. Benim yasadi-
gimca ve gordiigiimee ve duydugumca
‘masa’nin bir yamyla, ¢biir yani arasin-

da, kesinlikle bir ayrim yoktur. Ben is-
te bu ‘masa’ya oturmuyorum o kadar.
Oturmayacagim.

(Ben cok kiiciik ve belirli bir ‘diisiin-
ce'nin ilk basamaklarindayim daha. Ve
bildigimce; tarihteki herhangi bir insan
diisiincesi de, hele bu ‘diisiince’ kuru-
lu hosgériniin sinirlanini yokluyorsa,
tizerinde hi¢ durulmadan ‘aykirr dallik -
la (*hétérodoxie’) suglanip distalaniyor-
sa bir seyleri dingildetmeden, seyirme-
ler yaratmadan ilerleyememistir. ilerle-
mez. Olanaksizdir bu! Ben akla gelebi-
lecek her tiirlii belay: goze aliyorum: he-
pimiz biraz ve ¢iinkii ‘kara kamu’yuz,
‘ilerdeki’. Ama yine de herhangi bir
uzak ve yanls iki alnganhga yol agma-
masl icin bu ‘masa’ meselini, kimi nes-
nel karsiliklariyla birlikte, anlatayim
peki.)

Eskiden devlet katlarinda ‘saltanatin
yuceligi’ mitosu varmis. (‘Yer’ aym ka-
hiyor, ‘zaman’ degisivor.) Bugiinkii ‘ta-
sarim larinda da ‘yiicelik’le aym sey de-
mek olan ‘dokunulmazlik imgesi’ yara-
tiliyor matematik geredi. ‘Masa’yla tam
tamina bugiinii anlatiyorum ben. Ama
ornekleri temelden, gecmisten verece-
gim. i

Serif Mardin’in ‘Merkez-Cevre Ilis-
kileri’ni okuyorum. Halil inalcik’tan
alintilamis; ‘Merkez’dekiler tasrada
toprak edinince ‘Cevre’sel tutuma ka-
yarlar. Ozer Ozankaya; 6grencilerin
yiizde 50’si, koyliilerin ise yiizde 64 ile
68’1 genel oy verme hakkinin siirmesi
gerektigi kamisindadirlar... Serif Mar-
din’in, kendisi; hiikiimet partisini
(1912-13, ittihat ve Terakki) tutan es-
rafin sayis1 muhalefete katlarak ken-
dilerini kazanctan yoksun birakan es-
raftan daha kabariktr... Bir Fransiz in-
sanbilimcisi; iki Tiirkiye var, biri ‘hii-
kiimet Tirkiyesi’, oteki ‘kirsal gelenekli
Tiirkiye’ (O yiizden ben Yasar Kemal’e
“romanin Ibrahim Tathses’i’" diyo-
rum)...

Asaf Savas Akat da Murat Belge’yle
soylesi yaparken ‘‘bizim takimin o za-
man (1970 éncesi) ‘hiikiimet’e gelece-
gini sandifimiz i¢in sivil toplumun ku-
rumlari olan 6zel iiniversitelere karsiy-
dik’’ diyor.

M Peki Cumhuriyet sonrasi Tiirk si-
irinin gelisimi ve 70’li yillardan son-
raki siirimiz hakkindaki diisiinceniz
nedir?

[ Cagdas Tiirkgenin siiri, bana go-
re, 1955°ten sonra baghyor. Onceki pro-
valar1 ‘J.P.Sousa’ ¢ok iyi anlatir.

Benim 6znel se¢cmelerim, siiri meslek
olarak ele alanlar olacakur elbet; Na-
zim Hikmet, Sait Faik, 1946’ya dek
Daglarca, Cemal Siireya, Diranas, il-
han Berk, Sezai Karakoc... (Ve Can
Yiicel’in bir tek siiri, ‘Hayatta Ben En
Cok Babami Sevdim’.)
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Teoman Akturel

zanin islevinin ne oldugunu bir kez

de Victor Hugo’nun agzindan din-
leyelim: “‘Eger insanin ve doganmin bir
sesi varsa, olaylarin da sesi vardir. Ya-
zar siirekli olarak, ozanin gérevinin t¢-
lii bir 6gretim iceren iglii sozii tek bir
sark: kiimesinde eritmek oldugunu dii-
siinmiistiir. Birinci so6z ozellikle yiirege,
ikincisi tine, ligiinciisii de usa yonelik ii¢
isindir.

Sonra yasadifimiz cagda her insan
burada bulmuyor mu kendini? insan
tiimilyle yuva, tarla ve sokaktan olusan
yasamimizin {i¢lii géritnimde degil mi-
dir? Yuva yiiregimizdir, tarla doganm
bizimle konustugu yer, sokaksa sxyasa]
partilerin kamg sesleri arasinda siyasal
olaylar denilen araba kargasasinin to-
zu dumana kattigi yerdir.

Her giin bu yiizyilin yaratmasi gere-
ken yapitlara yeni saldirilarin yapildi-
g1 bu insan, Ogreti ve cikar kargasasi
icinde ozanin agir bir gorevi oldugunu
belirtelim bu arada. Uygarlastirici etkisi
bir yana, siyasal olaylari, hak ettikleri
zaman, tarihsel olay diizeyine yiikselt-
mek ozanin isidir. Bunun igin, tarihin
gecmise baktigi gibi, ozan da cagdas-
larina dinginlikle bakmalidir’’. Boyle-
sine agir yiikimliliga, onemli sorum-
lulugu olan ozan nasil yerine getirecek-
tir islevini? Hangi dil ile?

Berke Vardar ‘‘Dilbilimin Temel
Kavram Ve Ilkeleri’” adli yapitinda di-
lin soyle kapsamh bir tanimim verir:
“Dil, dizimsel ve dizisel baglantilarin be-
lirledigi, gosterenleri cizgisel nitelikli,
nedensiz ve saymaca gaostergelerden
olusan, essiiremli boyvutta devimsel bir
yapi olarak yer alan (gostergeler dizgesi)
ve isleven (kurallar diizenegi) cift ek-
lemli bildirisim aracidir’.

Pek bir bilimsel mi oldu? Olsun! Ne-
den derseniz? Siir dilini, ‘‘siirce’’yi an-
cak bilimsel bir tutumla, vaklasimla
kavrayabilir, aydinhga ¢ikarmaga cali-
sabiliriz,

Ozanin gérevinin, isinin ne oldugu-

nu yukarida bir ozanin agzindan din-
ledik, simdi de bir dilbilimcinin, And-
ré Martinet’nin agzindan dinleyelim:
“Biitiin  yasantilarini, deneyimlerini
iletmek isteyecek insanlar vardir kesin-
likle. Bu insanlar ozan diye adlandiri-
Iirlar. Ozanlar, hepsini degilse de, ya-
santisini, deneyimini iletmeyi deneyen
insanlardir. Ozan aci1 duymussa, o, si-
ze de ac1 duyurmak, ac1 cektirmek is-
teyecektir. Ozan icin varilmasi gereken
tilkii sizin de onunla birlikte aci duy-

~mak, duygularini paylasmak olacaktir.

Aci duymak, duygularini paylasmak
‘baskalariyla birlikte ac1 cekmek, duy-
gularini paylasmak’ demektir. Bu de-
mek degildir ki, siirin incelenmesi dil-
bilim alanimi ilgilendirir; ama siirsel
olaylar ancak dilbilim aracihigiyla an-
lastlabilir. Siiri bile isteye, goniil hos-
luguyla gostergebilimcilere birakiyo-
ruz’’. Oyle diyor ama, gene de hizimi
alamaylp sunlari eklemekten geri dur-
muyor André Martinet: ‘‘Ozan iki ¢i1g-
Ligi birbirine yaklastirmaya kalkisan ki-
sidir. Anlasilmamay: géze alarak, da-
ha once bir araya getirilmemis iki séz-
cligll bir araya getirir. Bir §iir okursa-
miz beklenmedik yaklasimlarin, bir ara-
ya getirmelerin neler icerdifini bulmak
icin kiigiik bir ¢aba gdstermeniz gere-
kir™.

Simdi de biraz gegen yiizyila done-
lim, siir sorunlarina en ¢ok kafa yor-
mus insanlardan biri olan Hegel’in ‘‘Es-
tetik''ine bir g6z atalim. Hegel kapsam-
I ““Estetik’’inin bir boliimiinde siir sa-
nati yapiinin diizyazi yapitindan ne ba-
kimdan ayrildigini uzun uzadiya anla-
tir. O boélimiin bir yerinde soyle diyor
Hegel: *‘Siir {istiine yazanlarin hepsi si-
irin bir tamiminm vermek ya da siirsel
olan seyi betimlemek konusunda belli
bir tiksinti duymuslardir’’. Hegel ayri-
ca, siir sezgisinin tikelligini (6zgulligii-
nii de diyebiliriz) belirtirken: “‘Dogu si-
irinin, Italyan siirinin, Ispanyol siirinin,
ingiliz siirinin, Roma siirinin, Yunan si-

irinin, Alman siirinin birbirinden gercek-
ten duyus, diisiiniis, diinya gorusii, v.b.
bakimlarindan aynistiklarim’ anlatir ve
sunu ekler: ‘“Siirin niteligi de cagdan
caga degisir. Her ¢cagim kendine ozgii si-
iri vardir, bunun baska tiirliisii de ola-
maz. Ornegin, giiniimiiz Alman siiri
Ortacag’da ya da Otuz Yil Savas: ¢a-
ginda olamazdi... Cagdan ¢aga degisen
bu ralar (caractéres) ditsiiniis bicimle-
riyle bu diinya goriisleri arasinda ote-
kilerden daha siirsel olanlar vardir.
Dolayisiyla, ¢aglarin hepsi, biitiinii goz-
ontinde tutuldugunda Yunanhlar’in di-
sinda,Dogu bilinci Bati bilincinden da-
ha ¢ok siirle yunmustur... Ulusal ira-
lara ve tarihsel gelisimin evrelerine ilig-
kin bu ayrimlara karsin, her halkin ve
¢agin siiri biitiin 6teki halklar ve biitiin
oteki ¢aglar icin anlasilabilir, kavrana-
bilir bir ége icerir: Bu 6ge hangi cag-
dan olursa olsun her insan igin bir se-
ving, bir tat kaynagi olusturur: Bir yan-
dan, insans:; 6te yandan, sanati payla-
san evrensel bir 6ge olarak’.
Yinelivelim. Hegel: ‘‘Caglarin hep-
si, biitiinii g6z 6niinde tutuldugunda,
Yunanhlar'in disinda, Dogu bilinci Bat
bilincinden daha ¢ok siirle yunmustur”’
diyor. Demek Dogulular, Batihilar'dan
daha ¢ok siire duskiinler, daha ¢ok se-
viyorlar siiri. Soyle de soyleyebiliriz bel-
ki: Siir Dogulular’in daha bir kolayla-
rina geliyor. Daha ileri gidip sunu da
diyebilir miyiz? Dogulular’in diizyaziy-
la baslari pek hos degil, dahasi, Dogu-
lular diizyaziyi pek kiviramiyorlar.
Evet, Dogulular diizyazidan daha cok
sl!rle ugrasmislardir. Bunun boy]e ol-
masinin tarihsel nedenleri, kosullar
vardir elbet. Ne diyor Yunus Emse:

“Az sdz erin yliktidiir
Cok soz hayvan yiikiidiir
" Bilene bu sdz yeter
Sende giiher var ise’’

Az sozle ¢ok sey soylemek ozanlarin
baslica kaygilarindan biri degil midir?
Oyledir 6yle olmasina ya, ama bakin
Melih Cevdet Anday ‘‘S6z’’ bashkh ya-
zisinda nasil yakimiyor bu 6zentiden
“Oyle ki, eski duzyaz, siire benzemek
icin ‘seci’i ustahk diizeyine ¢ikarmstir.
Bilimsel vapitlar bile, adlarindan bas-
layarak, hep bu aliskanhik ile doludur.
Nedeni, olaylar ve seyleri us yolu ile
yorumlama demek olan felsefenin bir
tirlit kurulamamasi, bilimsel anlatim
yonteminin hi¢ bir zaman gerekli bu-
lunmamasidir.

Siirin, siirsel anlatimin ¢ok vaygin
olusu da bunun bir gdstergesidir. Bii-
tiin Osmanh padisahlan siir yazmaslar,
bunlarn icinde devlet erki bakimindan
en gliclileri bile bu giiclerinin blvik-
ligiinii, buyurganliklarinin gérkemini
diizyaziya gecirememislerdir. Fatih



Mehmet'in, ilk padisahliginin sonunda,
babasi II. Murat’a yazdigi mektupta
‘Padisah sensen gel ordunun bagina
geg, yok ben padisahsam, buyuruyo-
rum, gel ordunun basina geg!” demesi,
bu durumu degistirecek bir trnek de-
gildir. Bunun baska bir benzeri goste-
rilemez. Cagdas, dilinin sadeligi ile iin-
lit Asikpasazade’nin, Istanbul’un alin-
masini anlatan, gercekei, 6gretici, egi-
tici niteliklerden yoksun, masalsi tari-
hini okuyunca, Fatih’in, bir olay yaz-
dirmak icin Bizansh tarih¢i Kritovulos’a
neden bagvurdugunu anlariz. Kritovu-
los’un tarihini okumasaydim, [stan-
bul’un alimsim anlayamayacak, ogre-
nemiyecektim.

Diinyanin en biiyiik devlet giiciine er-
mis imparatorlardan biri olan Kanuni’-
nin, Hiirrem Sultan i¢in yazilmis, maz-
munlar ve Acem modasi duygusalliklar-
la bezeli siirlerinden baska, yasantisini
ve diinya gorisiinii yansitan bir yapiti-
nin bulunmamasi ¢ok diisiindiiriicii ol-
sa gerektir. (XIV. Louis bir diizyaz us-
tasiydi). Evet, o siirler giizeldi, ama o
padisahtan beklenen s6zlerin séylenme-
mis (yazilmamis) olmasi, dilimiz agisin-
dan yaziklanacak bir seydir, Bir iilke-
nin biitiin tarihi ve felsefesi siirle kapan-
mus ise, orada dilin giiciinden ve man-
tiksal anlatimdan séz edilemez. Bu de-
mektir ki, o iilkede imgelem, simgelem
usun verini tutmustur’’,

Boyle daldan dala atlayarak bir yer-
lere varacagiz elbet. Valéry, Fazil Hiis-

nii Daglarca diizyaziy: kiiciimseyenler -

arasinda yer alirlar. Flaubert ise diiz-
yaziy: siirden iistiin tutar. Orhan Veli’yi
anip:

“Kiskanma giizelim

Kiskanma

Onun yeri baska

Senin yerin bagka’’ .
deyip isin iginden siyrilmak da var, ama
biz gene siirdiirelim konumuzu. Valéry
““N.R.F. Ozanlan Seckisine Onsoz"’de
ozanlarin sdzciiklere iliskin tutumlar-
n1 soyle aciklar: ““Ozan sbzciikleri kul-
lanim ve gereksinim bakimindan bas-
ka tiirlii ele alir, diizenler. Sézciikler
kuskusuz ayni sézciiklerdir, ama deger-
leri hi¢ mi hi¢ aym degildir’’. Bu anla-
yisa Ornek olarak da Mallarmé’nin
‘‘Edgar Poe’nun Mezar1”’ bashkl sii-

rinden bir béliimii gosterebiliriz sami-
rim:

“Tam kendi clunca éliimsiizliikte
Sair, yalin kilig, meydan okuyor cagina.
Urkmiis diinya sasiyor nasil
duymadigina
Oliimiin canlar caldigini bu garip seste.

Irkildiler duyunca, kér dev gibi,
melegin
Daha saf bir anlam kattigini halkin
soziine ... "

(Turkeesi: Sabahattin Eyiiboglu)

Evet, “Donner un sens plus pur aux
mots de la tribu’’ (Halkin sozciikleri-
ne daha ar1 bir anlam vermek), ozan-
larin siirlerinde yaptiklari bir bakima
budur. Valéry’ye gére: ““Iki tirr siir var-
dir: oldugu gibi verilmis siir, dliiliip bi-
cilmis siir.

Olgiiliip bicilmis siirler, zorunlu ola-
rak, ¢oziimlenmesi gereken bir sorun
biciminde, 6nkosul olan bir verilmis si-
iri alip, buna uyag, s6zdizimi kuralla-
rini, anlami sokusturan siirlerdir.

Biz, diizyazida bile, cogu zaman is-
temedigimizi ya da bizim istedigimizi is-
temeyen seyleri yazmaya siiriiklenir,
zorlaniriz,

Siirde ise, bosluktaki diisiinceler, bir
yere varma eregi, renk renk i¢ tepkiler,
diizenli bicimlere, geleneksel séz sana-
ti tekniginin asilmaz savunma ¢izgile-
rine ¢arpip kirilarak yeni seyler, goriil-
medik, bilinmedik soyleyis olanaklari
dogurmaktadir”. Sartre “Yazmak Ne-
dir” bashkl denemesinde bu konuyu da-
ha bir bagka tiirlii agikhiga kavusturmak
istemistir. Onun yorumuna gére: “Sii-
rin sozciikleri kullanmas) diizyazimnki-
ne benzemez. Kald ki, siir icin sézciik-
leri kullamyor bile denemez. Tersine,
sozciikler kullanir onu. Sairler dili ku/-
lanmak istemeyen insanlardir. Gergek-
ligin, bir gesit aygit olarak ele alinan dil
ile dil icinde arastinildigina bakarak, sa-
irin dogruyu bulup ortaya ¢ikarmak ve
bize sunmak gibi bir amag giittiigiinii
sanmayalim. Diinya’y: adlandirmay: da
aklindan gegirmez sair, gergekte hig bir
seyi adlandirmaz; ¢iinkii adlandirmak
demek, adlandirilan nesne yararina ad’-
in siirekli olarak gézden cikarilmasi de-
mektir. Bunu Hegel’in terimleriyle be-
lirtmek istersek soyle diyebiliriz: adlan-
dirma isleminde, 6zsel olan nesnedir,
ad’m kendisi degil. Sair konusmaz, sus-
maz da: onun isi bambagka. Sairin bir-
takim canavarca ciftlestirmelerle s6z
diizenini yoketmek istedigini soyleyen-
ler oldu ama bu da dogru degil; 6yle ol-
saydy, giinliik yararci dilin icinde olmasi
ve sozciikleri kiigiik 6bekler halinde bu
dilden bir bir ¢ekip ¢ikarmas: gerekir-
di. Ornegin, ‘tereyag at’ diye yazarak,
‘at’ ve ‘tereyagl’ sozciiklerini giinliik
dilden uzaklastirmak gibi. Boyle bir ise
girismenin ¢ikar yol olmadigi besbelli.
Bir kere uzun, sonsuz bir ¢alisma ister
bu; sonra, hem yararci tasari diizeyin-
de kalmak, sézciiklere birer aygit go-
ziiyle bakmak, hem de bu s6zciikleri ay-
githktan kurtarmay: diisiinmek, akbn
alamayacagi bir celiskidir. Gergekte,
aygit-dil’den bir ¢cirpida siynlmistir sa-
ir. Sectigi kesin tutum, sozcitkleri birer
gosterge degil de birer nesne sayan sa-
irce tutumdur. Neden derseniz, her gos-
terge kaypaktir. Bu kaypaklik, bir ca-
m1 agar gibi gdstergeyi asmaya, onun

Otesinde gosterilen nesneyi izlemeye de -

gotiirebilir bizi, bakisimizi gostergenin
gergekligine gevirip onu bir nesne ola-
rak gormeye de. Konusan kisi sozciik-
lerin 6tesinde, nesnenin yanindadir: sair
ise berisinde. lkine gore sozciik evcil-
lesmistir. Ikincisine gore yabandir da-
ha. Biri, yararh uzlasmalar diye bakar
sozciiklere, zamanla aginan, ise yara-
mayinca da elden gikarilan aygitlar di-
ye; oteki, ot gibi, agac gibi kendiligin-
den yetisen birer dogal nesne sayar on-
lary,

Sair sézciigii kullanmadifina gore,
sOzciigiin gesitli anlamlar: arasinda bir
se¢me yapmaz, bu anlamlarin her biri-
ni, kendi kendine yeten bagimsiz bir is-
lev gibi girecegi yerde, oteki anlamlarla
kaynasan maddesel bir nitelik sayar”’.

Emin Ozdemir *‘Sézciik Orgiisi”
bashkh yazisinda F. de Saussure’den
esinlenerek sézciiklerin ses ve anlam bo-
yutunun bir birinden ayrilmadigim be-
lirtiyor.Ses ve anlam:“bir kagidin iki yii-
zu gibidir. Ses imgesi, anlamini, anlam
imgesi de sesini cagristinr bir sozciigiin.
Sozgelimi ‘Uzgiin’ sozciigiinii duydugu-
muzda ‘tasah, gamli, nesesiz’ nitemini
birlikte diistiniiriiz. Ote yandan bu s6z-
ciikle bicimsel yakinlig: olan ‘siizgiin’,
‘diizgiin’ birimlerini de animsayabiliriz.
Bunun gibi aralarinda yapisal benzer-
lik bulunan aym ekle tiiretilmis ‘elgin’,
‘dargin’, ‘olgiin’ tiiriinden sézciikleri de
diisiinebiliriz.”” diyor. Ayrica, Sartre’-
in yukandaki yazisini amistirdiktan son-
rasu senuca variyor: ‘‘Siir tiimce Ote-
si bir dile yaslandigi igin sézciik orgii-
siinii olusturmada ozan siirekli bir ara-
y1§ igine girer. Sézciiklerin ilk ve gekir-
dek anlamlarini agsmaya, onlarin yan
anlamlarim genisletmeye gahsir. Daha-
§1, yeni yan anlamlar olusturmayi de-
ner. Bir sozciifiin yakin ve uzak cagri-
simlarim birlikte diisiiniir. Bunlan di-
zelerken, istiflerken anlatimin art bél-
gelerine okuru gondermek ister. Bos-
luklara, yoguslastirmalara yer verir. Bu
yolla belirli kavramlan siirine agdirsa
bile onlarin étesinde kalani bize duyur-
mayl amaglar?’’.

Tam bu satirlari ahntilarken, kapi
caldi, postaci Resul Hamzatov’un ‘‘Be-
nim Dagistanim”’in1 getirdi bir dosttan.
Siire bosuna ‘‘kanath soz”* dememisler.
Resul Hamza da siir ile diizyaz: konu-
sunda sunlar soylemis: “‘Siir atla ugus,
diizyaz1 yiiriimedir. Yiiriiyerek daha
uzaga gidebilir insan. Atla ise gidecegi
yere daha gabuk varir’’. Oldu olacak,
su yaz giiniinde Hamzatov’dan bir
dortliikle baghyalhm sozii:’

““Giin gelecek ben de turna katariyla
Aynmi mavi sisler icinde stiztilecegim

Yeryiiziinde biraktiim siz dostlanma
Goklerden turna dilinde seslenecegim ™,

(Strecek..... )



Ucglincii Boyut

Orhan

Barlas

Arthur Miller ile Harold Pinter, bu-
raya ‘“‘meslek dayamsmas:” yliziin-
den geldiklerini 6zellikle vurguladilar.
Bu agiklama iki oyunyazarnnin davra-
niginda bir bagka ‘‘etken’’ olmadi dii-
siincesine de, ugraslanmn kendilerine
bu ““gorevi’’ yitkledigi diigiincesine de
baglanabilir. Aslinda bu iki yorumun
bir araya gelmesi ve birbirlerini tamam-
lamalar1 da olasidir. Herhalde yazarlar,
sanatgilar arasindaki bu ‘“‘yakin dur-
ma’’ az otede baska dilgiincelere yol
acar.

PEN bir meslek kurulusu. Yeryiizii-
niin, nerdeyse irili ufakh her birimin-
de ““sanatgilan, yazarlari, diisiiniirleri’
baslarina gelebilecek baz1 dokuncalara,
““{iziicil sorunlara’’ kars1 korumay go-
rev biliyor. Bilmem kag yiiz yillik lon-
ca islevi. Peki, hangi hallerde bu tiir-
den bir ‘‘dayamisma girisimi’’ yararh,
gerekli olabilir? En kaba cizgileri ile
“‘insan haklar1’’, biraz daha ¢zel ola-
rak da “‘diisiince ve anlatim 6zgiirligi®
diyelim. Oyle ise PEN, diisiincelerini an-
latmakta giigliik cektiklerini varsaydi-
g1 baz1 kimselere yardim elini uzatma-
y1 bir ““meslek borcu’’ biliyor. Dogru-
su bu davrams da, yonetim bicimleri ne
kadar ayri-uzak diiserse diissiin, hemen
hemen higbir iilkenin kamuoyuna pek
aykin gelmiyor,giderek olagan bir ‘‘¢a-
lisma’’ sayihyor. Oysa bu tiirden bir ye-
ralis1, soz gelimi arkeologlar, terziler,
eczacilar ya da jeologlar arasinda pek
“‘tasarlayamiyoruz’’; daha dogrusu bu
tiirden ugraslar ve ‘‘dayanisma duygu-
su’’ ancak dar anlamda ‘‘insan hakla-
n’’ baglaminda séz konusu olabiliyor.
Biraz agarsak: bir terzi ya da miihen-
dis tutuklanirsa, g6z altina ahmr da
uzun siire ondan haber ¢ikmazsa, ya da
““ijsini kendi halinde uslu uslu yapma-
sina’’ engeller gikarilirsa baska iilkeler-
deki meslekdaslar dayanigma girisimini
gerekli gorityorlar... Salt bunlarmn dii-
siincelerini yaymalan “‘meslek kurulus-
larim’’ (ve iiyeleri) uzun boylu ilgilen-
dirmiyor. Bunu da olagan saymak ge-
rek. Clinkil bir pastacimin diigiincesini
yaymasi bir meslek sorunu degil, bir

yurttashk -ve insanhk- sorunudur...
Bundan étesini de pastacinin isi giicii di-
sinda kalan baska ilintileri belirler.

Ilkin sunu agiklamam iyi olacak. Bu-
rada “‘aydin olma - aydin olmama’’ gibi
su giinlerde iistiine buyiili ortiiler se-
rilmis bir alana girmeyecegim. Aydin -
veya seckin - denen kimseyi ne “‘koru-
yucu melek’’ ne de ‘‘taslanacak seytan™
sayamiyorum. Suncasini soylemekle ye-
tinecefim: mankenler, ah¢1 bagilar , oto
yariggilarinin da adlar basinda- yayin-
da siksik gegmesine geciyor ama baska
yerlerde bagka tiirlii gegiyor; zirt pirt
(tath tatsiz) yorumlar vaptiklari, ¢6-
ziimler 6ne siirmeye yeltendikleri igin
geemiyor. Bu is (simdilik) aydin - se¢-
kin denen takimin tekelinde...

Bunu da gecelim. Acaba hangi mes-
lek boliikleri, ¢zgiil olarak ve salt dii-
slince ve anlatim dzgiirliigii bakimindan
“meslek- dayamgmasi’’ni cagirir? Ik
akla gelebilecek olanlar, hali ile, poli-
tika ile ugrasanlar, sonra hukukegular,
sonra (6zellikle de su son kirk elli yil
iginde) iktisatgilar... Ne var ki, bunlar-
danbir béliimiiniin iilkesinde sozii ge-
gen katmanla ‘‘arasi’’ pekala iyi olabi-
lir, yani adamcagizin zaten istedigi olu-
yor, aklina eseni soylityor, caninin cek-
tigi islere uygulama olanagi buluyor...
nesine yardim edeceksiniz, siz dayanis-

. maya kalkissamz ‘‘bunlar istemez”. Su

halde bunlarin dénem dénem gelip-ge-
¢en sorunlar1 dogrudan dogruya mes-
leklerinden kaynaklanmaz, inanglarin-
dan, diisiincelerinden eylemlerinden
kaynaklanir. Burada ‘‘tahtirevalli’nin
obiir ucu kalkinca ne olacak?’’ dene-
bilir; ama bu soru ile baslayacak tar-
tisma ‘‘uzak gorisliilik®” “‘yonetim bi-
¢imleri*’nden baslayip dalli budakl ¢ok
genis bir diizleme yayilabilir... bunlar
da konumuz disina tasar.

Soylemek istedigim yere geldim sani-
yorum; bilim adamlar ile ‘‘sanatgilar-
yazarlar’’ igin diisiince ve anlatim 6z-
giirliigii yalnizca genel anlamda bir *‘in-
san haklar1’’ sorunu degildir. Bundan
bir adim 6tede, hem de, ‘‘calisma 6z-
giirliigii’’ sorunudur. Bilim adamui, ye-

ni yeni incelemeler yapmadan, bunlan
““aciga vurmadan’’ duramaz. Bu duru-
ma diigmiis bir bilginin eli kolu baglan-
mistir, ‘‘calisma hakkindan yoksun®’
birakilmistir. Denebilir ki, su ya da bu
iilkede ellerini tutan mi var,buldukla-
rin1 ortaya sersinler, akillarina eseni soy-
lesinler. Oysa o kadar uzun boylu de-
gil. Bugiin yeryiiziindeki bilim adamla-
riun biiyiik ¢ofunlugu binbir yerden
(binbir yoldan) bagimh olarak ‘‘iiriin
verebilmeye”’ (va da verememeye) ‘‘yar-
gilanmustir.”” Bunlar igin arastirmak,
sorusturmak, saglamaya yarayacak
kaynaklar, belgeler'bulmak zaten epe-
yi giictiir. Ama asil gii¢liik bundan son-
ra baglar. Biitiin bunlara gogiis geren
bilim adamui, bir sonuca vardiktan son-
ra bunu (kendi iilkesinde veya baska il-
kelerde) yayma konusunda binbir en-
gelle karsilasir. Bu hakki elinden alin-
mis bir bilim adamu ise, salt diisiince
hakkindan yoksun birakilmis bir yurt-
tas sayamayiz. O bilim adami, hem de,
“‘calisma hakki’’ elinden alinmis bir
“meslek adami’’ dir. Bu yiizden de,
giin olur surdan burdan ‘‘dayamisma
oOnerileri’’ gelir.

Sanatgilar’la yazarlarin durumu ise
bir baska agidan ilgingtir. Oteden beri
sdylenir, bunlarn (timi degilse bile)
biiyiikk ¢ogunlugu uyumsuz, tedirgin
kimselerdir. Uyumsuzluk toplumun
yerlesmis deger yargilarindan, gelenek-
lerinden, térelerden, doga étesi inang-
larindan tutun, giincel iktidarlarin ya-
pilarina, uygulamalarina kadar dalga
dalga yayilir, agilir. Yakin gegmisinden,
yasadify giinden ‘‘aman ne tath’’ diye
sz agan sanatgl, neredeyse mumla
aransa bulunmaz, Sanatginin ‘‘tedirgin
olma’’ “‘diisiincede aykir1 diisme”’ bir
bakima varlik nedenidir, isinin giictiniin
olmazsa olmaz niteligidir. Sonra yazar
- sanatgi eBilimlerini, gorislerini agik-
lamak zorundadir. Sanatin tiirlii dalla-
rinda, yazinda (bilimde de) ‘“‘agiklama’’
lig-iincii boyut. Bunlara can veren,
‘‘varlik saglayan’’ dge. Sozii kaynak-
tan (kokiinden) kesilen sanatgi, giin
olur, ‘““tiikenebilir’’. Suraya varabiliriz:
Bir gercek sanat¢inin (baska tiirler de
var ya, onlar1 yazar, sanat¢l sayama-
yiz) diisiince ve anlatim 6zgiirliigii, tipks
bilim adamu gibi, yalmzca ‘‘dar anlam-
da insan haklar1’’ kapsaminda ele al-
namaz; hem de bir ‘‘calisma hakk1’’ so-
runudur... Bu yiizden de “‘meslek da-
yanismasina’’ yol acar.

Hz.Muhammed, Islam’da dénemeg
sayilabilecek bir savas yengisinin so-
nunda iki kisinin 6liimiindi uygun gor-
miis (bu konular epeyi tartismal oldu-
gu igin kaynak yazmahyim: Maxime
Rodinson). Hayli kocamis bir adamla
bes ¢ocuklu bir kadin. ikisi de ozan.

(devamu s. 91°de)



DINAMO’NUN
ANILARI

Ata’nin Yurdu Dergisinin

Seruveni

Hasan izzettin Dinamo

Ba.slmda bir de Osman Aydin isi var:
Onu da suracikta birkag satirla an-
latmak istiyorum. Sivas Ogretmen oku-
lunda okudugum sirada bir giin, mua-
vin olan Tiirkge 8gretmenimiz Necati
bey, beni odasina ¢agirarak séyle ko-
nugtu: “‘Sizin sinifa Ankara’dan bir co-
cuk gonderdiler. G6nderen, maarif ve-
kaleti. Seni ona géz kulak olman igin
cagircdim.”” Zile bastr. Iriyari, uzun boy-
lu bir geng girdi igeri. “‘Iste, size gelen
Ofrenci. Sana emanet.”’ Sonra, ona
déndii: ““Osman efendi, sen bu Hasan
efendinin sbziinden ¢ikma, sasirmaz-
sin.”’ Osman, kaln bir sesle: “‘hay hay,
efendim’’ dedi.

Yeni arkadasimiz Osman, derslerden
hi¢bir sey anlayamayacak kadar bu si-
nifin adami olmadigim gosterdi. Yukar-
dan ne yapip ne etmislerse onu Anado-
lu’nun bu uzak okuluna kayirarak gén-
dermislerdi. Y1l sonunda bir belge ve-
rerek onu koy dgretmeni yaptilar. On
yih askin bir zaman Osman’la bir da-
ha goriisemedik. 1939 yilinda Ankara
cezaevini bitirerek Istanbul’a geldigim-
de Osman’la burda karsilastim. Daha
da irilesmis, bayag pehlivan gibi biri ol-
mustu. Hep giililyordu:

*“Hasancigim, dedi, senin basindan
gegenleri bastan beri hep izledim. Mem-
leketin bugiinkii islerinde miisbet rol-
ler alabilecek senin zekdnda bir adama
ancak acinir. Ama, kizma, ben sana
acimiyorum, sen acinmayi hos gérmez-
sin.”’

““Peki, sen ne is yapiyorsun? Hala
koy dgretmeni misin?’’ *‘Ben, senin hig¢
sevmeyecegin bir meslege girdim. Hem
de birinci subedenim,”’ dedi. Sonra, be-
ni Selimiye’deki evine ¢agriladi. Biitiin
on yilhik yasamim anlatti. Ankara’da
Ulus gazetesinde yiten ‘‘Batan Giines-
ler’’ adl ilk romammin aragtirilmasi
icin de gorevlendirmistim onu o zaman.

‘Izine bile rastlamadigim soyledi. Bas-

yazar Sevki bey vurulup 6ldiiriildiikten
sonra ortada hicbir esyas: kalmamsti.
Osman, bana yine okuldaki saygisini
sirdiiriiyordu.

Ben,giiriiltiilii bir siir yasamina gir-
dikten sonra Osman Aydin benimle
olan iligkilerini seyreklestirdi. Tutulup
siirgilne gonderildikten sonra on yil da-
ha yine birbirimizi gérmedik. 1939’da
pek ¢ok umudunu yitirmig kirk yasin-
da bir insan olarak Istanbul’a déndii-
Bimde Osman Aydin’la bir kez daha
karsilastim. Bu kez onu siingiisii diigiik
gordiim. Samima gore bir riigvet isi do-
layisiyla polislikten uzaklastirilmusti.
Oysa, oglan daha on yil 6nce polis mii-
diirti bile olmay: kafasina koymustu.
Bu kez, bizi ayiracak herhangi bir sa-
kinca bulunmadigindan beni sik stk ge-
lip buluyor, yazmakta oldugu siyasal te-
kerlemeleri bana diizelttirerek, kendi-
sine korkung bir darbe indiren Halk
Partisi’ne kars: ‘“Hiirriyet ve Demok-
rasi Siirleri’’ adi altinda bir kitapta top-
luyordu. Demokrat Parti’nin iktidara
gelmek icin cabaladif sitmali giinlerdi.
Osman Aydin; bu yeni partinin en 6z-
verili elemanlar arasinda doludizgin ¢a-

lisiyordu.. Parti adina nutuk cekecek »

olan hatiplerin nutuk meydanlarini o
hazirhyor, kendisi de bu arada gokgii-
riiltiisiinii andiran sesiyle halka nutuk-
lar atiyordu. Beni de Demokrat Parti’
nin hatiplerinin nutuk séyleyecegi her yere
gotiriiyordu. Demokrat Parti hatipleri-
nin, yani mebuslarinin birgogunu boy-
lece yakindan tanimistim. Biitiin erek-
leri mebus olmak, bir nimete kavus-
makti. Bunun igin de saatlerce kiikrii-
yor,mangalda kiil birakmiyorlardi. En
sonra, secim zamam yaklastiginda yi-
ne Osman gibi eski birinci subeden bir
polis emeklisi, mebus olur korkusuyla
gider ayak onun durumunu partinin di-
rijanlarina fisildadi. Osman Aydin, ka-
raya vuran bir balik gibi zor sotuk al-
maga basladi. Onu gider ayak dislamus-

lardi. Yine de yilmamisti. Bir zaman
sonra beni buldu:

““Hasancifim,’dedi, ‘Atanin Yur-
du'’ diye bir dergi imtiyazi aldim. Ata-
tirkeiiliige deggin. Sen Istiklal Savas
tizerinde ¢alistigindan bu dergiye yaza-
bilirsin.””

Bu dergiyle yine de Demokrat Par-
ti’yi destekleyecekti. Yalniz, Atatiirk-
¢li bir Demokrat Partili olarak.

Osman Aydin Corum kéyliilerinden-
di. Oralardan kalma bir bilgiyle man-
gal kémiirii isine girmis, bundan biraz
para kazanmust. iste, dergiyi de bunun-
la ¢ikarmak istiyordu.

Simdi, beni yedege alan Osman Ay-
din, bir de Atatiirkgii dergi cikarmay
dilsiinmiis, bir tasla birka¢ kus birden
vurup zengin olmay1 kurmaga basla-
misti, Ismet Pasa hiikiimetine karsi
duydugu kinle de Demokratlarin duy-
gulariyla birlesivordu. Béylece onlari
bu yoldan desteklemege calisacakti.
“‘Benim de derginde yazi yazmamu is-
tiyorsun, bana 6yle geliyor ki sen olta-
na bir solcu solucani takarak balik av-
lamanin yolunu ariyorsun” dedim.

Ata’nin Yurdu dergisi, yedi say1 ¢ikti.
Osman, her tiirlii olanaklariyla Demok-
rat Parti’yi destekliyor, bir ayak énce
Menderes’le arkadaslarimin dikkatini
¢ekmege c¢alisiyordu. Bu arada da
““Hiirriyet ve Demokrasi’’ adh siir ki-
tabim1 da bastirmis, biitiin Demokrat
Parti mebuslarina birer tane génder-
misti. Onlardan hi¢ olmazsa toplu bir
para bekliyordu. Mebuslar, bu furya-
nin ne oldugunu anlamayarak kitapla-
r1 geri gondermis ya da taniyanlar, ayip
olmasin diye ona kitabin parasini gén-
dermisti. Bu fiyaskoya ¢ok bozulan

‘Osman, yine yilmadan dergisinde cos-

kun yazilar yazmaga ¢alisiyor, parasi-
mn ancak son bir sayi ¢tkarmaga yete-

cek kadar kaldigim séylityordu.
Osman’in iflahi kesilmek iizereydi ki
(devami s. 91°de)



: EDEBIYAT SORUNLARI

Edebiyatta
Yontem-3

Duzenleyen:

Aziz Calislar

Giinter Walch’tan sunulan Edebiyatta
Yantem’in bu bolimiinde Yénternin Ya-
pisi anlatthyor. Ozgiil Sanatsal fike ve De-
neyimler altbaghginin ilk iki maddesine bu
sayimizda, devamina gelecek sayimizda
yer vermis olacagiz.

II- YONTEM YAPISI

A) Edebiyatin gerceklik ile iliskisi

Sanatsal yontemleri bir sistem olarak
olusturduklan baglamlilik iginde belir-
leyebilmemizi ve birbirlerinden ayirde-
debilmemizi saglamak bakimindan iize-
rinde durulmas: gereken ilk énemli yan,
edebiyatin gergeklik ile iliskisinde kar-
sitrmiza gikan farkh tavirlardir.

Tiim gergekci yontemlerin ozelligi,
gerceklik karsisinda tiretken bir tavir iz-
lemeleridir. Bir yontemin, yasami,*‘ger-
ceklikte nasilsa dyle”’, ‘‘dogru’’ temsil
etme hedefini 6niine koymas:, o yon-
temi gercekei diye nitelendirmemize vet-
mez. Gerg¢i gercekligin dogru yansilani-
s1, gercekeiligin baglca belirtilerinden
biridir, ama gergek¢i olmayan yéntem-
ler de, ger¢ekeilik karsisinda, hakika-
tin bilgisini vermeye ¢alisan bir tavr be-
nimsemislerdir (iistelik bunlarin da dog-
ru sanat-onermeleri ortaya koyabilecek-
lerini de belli bir dlgiide kabul etmek-
teyiz). Dogalcihk, gercekligi yalnizca
dogrudan betimleyerek ve ancak bu
yoldan hakikati elde ettigini ileri siirer.
Buna karsiik Kafka’nin yontemi, feno-
menlerin dis goriiniis bigimleri ile gizli
anlamu arasinda celiski bulundugu 6n-
ciiliinden yola ¢ikarak, bu celiskinin or-
taya ¢ikarilmasina ¢aligir. Ama, her iki
durumda da, gercekligin gercekgi bir
yansist olusmadigindan, ydntemi bir
sistem olarak gésterme zorunlulugu he-
men kendini belli etmektedir.

Gergeklik ile kurulan gercekei iliski
yaratiaidir; ¢iinkii amaci gercekligin 6y-
lece “‘yansitilmasiyla’® simirlanmamis-
tir (Ote yandan, amaglansin amaglan-
masin, her yansitmanin i¢inde dznel et-

Ceviren:

Veysel Atayman

men bulunur). Gergekei iliski, dgrenme
ile degerlendirmenin birligi olarak, ger-
cekeiligi insancillastirma, toplumu ‘‘in-
sancil kilma’’ anlaminda onu degistir-
meyi hedefler. Oyleyse, edebivat ile ger-
¢eklik birbirlerinin karsisina konama-
yacag gibi; edebiyat da, hakikate bag-
I kalan giizel sanat olarak somut-gergek
toplumu yansiladig: olgiide, gergekei
ol S

Gergekei olmayan yontemler, ozellik-
le modernizmin yéntemleri, edebiyatin
gercekligi hareket ettirici, hatta onu ku-
rucu Ozelligini inkar ederler. Boylece,
gerceklik, gittikge artan olglde, edebi-
yatin i¢cinden ayiklanmaya, gercek-
olmayan sanatin konusu sayilmaya, bas-
lanmustir. Gelgelelim, edebiyatin ger-
¢eklikten koparilmasi, onun yalnizca
gercekligi degistirme islevini yok etmek-
le.kalmamus; aynrzamanda, onun bil-
gilendirme islevini de olumsuz etkile-
mistir. Sonucta edebiyat diinyasi, ger-
cek diinyadan bagimsiz, ayr bir diin-
ya olup gikmustir. Ornegin, fsanat igin
sanat’’ hareketinde, gerceklik ile sanat
iliskisi ters bile ¢evrilmis, sanat yasamin
karsisina 6zgiin bir 6rnek olarak c¢ika-
rilmistir. (Oscar Wilde: ““life imitates
art’’ ‘‘yasam sanati taklit eder’’).Ede-
biyat yasamdan koparilinca, (yer yer ro-
mantizmde de goriildiigii gibi), bu ye-
ni kosullar altinda, ‘‘yeni’’, biitiin bii-
tiine degisik bir takim tamamlayic
“‘gerceklikler’” yaratmayi, oznel diisle-
rin ya da 6zlemlerin igerigini imgeles-
tirmeyi kendine gorev bilmistir.

B) Diinyagoriigsel ilkeler

Yoéntemler ayrica, edebiyat iiretimi-
nin temelinde yatan ve ona belirli bir
diisiinsel gehre veren, toplumsal ve ta-
rihsel olarak belirlenmis, diinyagériis-
sel ve felsefi ilkeler yamisira, ideolojik,
ahlaksal, ve toplumsal-psikolojik ilke-

lerinde olusturduklan biitiinlitkce bir-
birlerinden ayrilirlar.

Daha onee belirttigimiz gibi, bir ya-

‘ zarin yontemini, onun sinifsal nitelik-

lerince kosullanmis diinyagoriisiine ya
da siyasal bagimliligina indirgeyip bun-
larla 6zdeslestirmek olanaksizdir. Ama
ote yandan, herhangi bir yazarin yonte-
mi, yukarida sayip doktigiimiiz ilke ve
tavirlarca da biiyiik 6lciide belirlenir.
Herhangi bir yazarin yontemini ortaya
¢ikarmanin biricik yolu olan somut ede-
bivatbilimsel ¢oziimlemelerde, bu ilke-
leri, onlari birbirlerinden ayirdeden ni-
telikleriyle kavramak gerekir. Burada,
sanatsal yontem ile sanatginin bireysel-
ligi arasindaki iliskinin diizgizgisel bir
iliski olmayip, celiskili bir nitelik gos-
terdigine deginmek gerekir. Sozgelimi,
gercekei bir iiretme/yaratma yontemi
kullanmanin 6nkosulunun, ille de mad-
deci diinva-goriisiine dayanma olmasi
gerekmez. Boyle bir yontem, nesnel-
idealist bir diinya goriisiine de pekala
dayanabilir, Ote yandan gergekgiligin
tarthine baktifimizda, bu akimin, tip-
ki burjuva dogabilimcilerinin kendili-
ginden maddeci bilgi bigimlerine y&nel-
melerini amimsatir bir sekilde, bilgi ku-
rami olarak maddecilige biiyiik bir ya-
kinhk gosterdigini de gozlemlivoruz.

III- 0ZGUL SANATSAL
iLKE VE DENEYIMLER

1. Yontemin Bilgikuramsal Yam

Bu boliimde, yéntemin olusturdugu
sistem iliskisinin belli bash yonleri {ize-
rinde duracagiz. Her yontem, kendisi-
ni olusturan pargalarin tiimiine bagim-
lidir, ama aym1 zamanda da bunlara et-
kir. Bu bagimlilik ve etkime iligkisi igin-
de, genel ile 6zeli, biitiinsel ile parca-
sali, yasalliklara uygun olan zorunlu ile
raslantisali, fenomen ile 6zii, nesnel ile
ozneli, “‘gorii ve kavranabilirlik’’ ile



ifade-giiciinii kendine 6zgii tarzda bir-
lestirir. Edebiyatin, bilgi verme etkin-
liginin yamsira, canlandirma islevinin
Ozgiinligi de burada yatar. Ciinki,
sozgelimi bilim, edebiyatin tam tersine,
fenomen ile 6zii birbirinden ayirmaya,
oldugunca iist diizeyde bir soyutlama
elde etmeye yonelirken, edebiyat olabil-
digince cesitli kategorileri karmasik im-
geler i¢inde yogunlastirip birlestirmeye
calisarak, 6z ile fenomeni [6ziin disa
vurus bigimini] duyumlarla algilanabi-
lecek bigimde somutlastirarak verir.
Sanatsal imgenin, fenomenlerin
[6ziin disavurumlarinin] ortak kendine
ozgii niteliklerini yansitan bilimsel kav-
ramin aksine, tikeldeki geneli duyum-
larla algilanabilir duruma getirdigini ilk
ileri siirenlerden biri Aristoteles’tir. Sa-
natsal imge, tikeli sanatsal diizeyde ye-
niden tiretirken, geneli kavrar. Bu im-
ge, raslantisal olani géstererek, bunun
arkasinda etkin olan zorunlulugu; bas-
ka deyisle, yasalliklara uygun olam gés-
terir; bireysel olam betimlerken, bunun
icinde tipik olami kavratir.
Yukaridaki agiklamada gergekgi ede-
biyat liretiminin ilkelerinin karsitlarin
birligi icinde olusup varoldugunu gor-
ditk. Ne var ki, bircok degisik edebiyat
yontemi, doguslariu ve varoluslarini,
cesitli 6elerin imgenin biit inligi icin-
de bagimsizlastirilmasi, vurgulanmasi
ya da geri diizleme itilmesi, yalitilmas:
ya da mutlaklastirilmas: va da biitiin
biitiine bir yana birakilmasi olanagmin
varligina bor¢ludurlar. Sézgelimi do-
galailik (natiiralizm), bir yéntem ola-
rak, [karsitlarin birligini kuramayip]
ayrintiy1 ya da tikeli, raslantisal, yiizey-
sel, somut olanm mutlaklastinrken ge-
neli, yasalliklara bagh olan:, zorunlu-
yu, igsel ve soyut olani $nemsemeyip bir
yana birakir. Dogalcilik, fenomeni be-
timlerken, bu betimlemeyi o fenomenin
Oziin pahasina gerceklestirir.
Sembolizm (simgeselcilik), somut
olanr kendi baglamindan kopararak ya-
littiktan sonra, bu somutu soyut bir ge-
nelin simgesi olarak kullandigindan,
imge’nin (yansinin) biitiinligini yikma
egilimi gosterir. Baska deyisle, kimi ag:-
r1 durumlarda, somut bigimler, birer
gosterge olarak, edebiyat yoluyla du-
yum algilarina kapanmis, soyut bir dii-
siincenin (ide’nin) hizmetine sunulurlar.
Gelgelelim burada sozii edilen du-
rum, simgelerin kullanilmas: degil; nes-
nelerin, siirde birer simge olarak kulla-
nilip, Hofmannstahl’in deyisiyle,
““Tanrimn, dile getirilmez seyleri yaza-
rak diinyaya yolladig’’ hiyeroglif’ler
diizeyine indirgenmeleridir. Burada ger-
cekei simgeler olusturabilme yetersizli-
ginin, edebiyatta ya da siirde simgenin
oznellestirilmesinin, tipik érnegiyle kar-
silasiyoruz.,

Maddeci edebiyat bilimcilerinden
L.I.Timofeyev ile S.V. Tureyev, 6znel
ve nesnel olana biiyiik bir agirhik tam-
yip, kendi yontem-kuramlarimi bu iki
kategorinin tstiine kurmuslardir. Bu iki
edebiyat bilimcisine gére, edebiyat ta-
rihi, iki ““temel yontem’’ olan ve nes-
nel ya da 6znel “ilkeyi”’ 6n-diizleme al-
makla birbirinden ayrilan, gercekgilik
ile romantizmin olusturduklan birlik ya
da kargithk iginde gelismistir. Sozkonu-
su edebiyat bilimcilerinin, 6znel olani,
konu ve izlek se¢iminden canlandirma
tarzina kadar herseye damgasim vuran
sonuglanyla, tiim uzantilanyla ortaya
koymalari, romantik yontemlerin
Onemli bir niteligini gbz 6niine sermek-
le birlikte, aslinda, 6znel ile nesnelin di-
yalektik birligini bu yolla kavramak
dogrusu pek kolay olmamaktadir. Ciin-
ki, ozellikle gercekei imge, gercekligin
“‘nesnel yani’'ni yansitma isleviyle sinur-
landirilamaz, hattd bu imge igindeki
nesnel yan, ancak kendine iliskin ““‘6z-
nel” degerlendirmelerle birlikte bir bii-
tinlitk olusturur. Uretme siirecinde ger-
cekligin kendisi, belirleyici bir etmen
olarak, birincilligini korur. Gergekgi ya-
zarin dretme siireci gercekligin [bir de-
neyim olarak] yasanilmasiyla baslar; bu
siire¢ gergekligin daha derin katmanla-
rina ulasabilmek icin ona niifuz eder ve
onu derinlestirir [baska deyisle, soyut-
lastirir]. Ama,edebiyat yapitinin alim-
lanmasi sirasinda (okur), bunun tersi
bir yol izleyerek, simgelesmis igerigi, ya-
ni yapitin i¢indeki geneli, artik soyut bir
sey olarak gormez [okumaz], onu estetik
yasanti yoluyla dziimler. Yapitin yan-
sitt1f1 genelin estetik diizlemde alimlan-
maya agik olabilmesi igin, aimlayicinin
karsisina [genel degil] tikel bir yasant:
olarak ¢ikarilmasi gerekir.

Yontemin bilgikuramsal yam, ozel-
likle genelleme biciminde kendini belli
eder ve bu genelleme, sanat¢imin bilgi-
sinin temel yénelimince belirlenir. Go-
ethe, flkcad Sanat: bashkl denemesin-
de, bir gercekei goziiyle, genellemenin
belli basli ¢izgilerini belirlemeye galisir:
‘“Yazarin genele ait olan 6zeli aramasi
ile 6zelin icinde geneli g&rmesi arasin-
da ¢ok biiyiik bir fark vardir. Ozelin,
genelin yalmzca 6rnegi oldugu yerde or-
taya allegori (egretileme) ¢ikar; ama, ti-
kelin (6zelin) icinde geneli gérmek,
edebiyatin kendine 6zgli yanini olugtu-
rur, geneli dilsiinmeden ya da genele
yollama yapmadan tikeli ( 6zeli) ifade
eder. Bu &zel’i canli olarak kavrayan
kisi, hi¢ farkina varmadan ya da ¢ok
sonra farkina vararak, geneli elde
eder.”

Bir genellestirme bigimi olan tiples-
tirme’nin karsisinda ideallestirme ve
simgelestirme yer alir. Ama donuk, ha-
reketsiz bir karsikarsiya konma iliskisi
degildir bu.Genellestirmenin tek tek bi-

cimleri arasinda birbirine karisan sinir-
lar vardir.

2. Yontemin Degerlendirici Yam

Edebiyat iiretme siirecinin pratigin-
de, iiretmenin iki degisik yan olan ge-
nellestirmenin ve estetik degerlendirme-
nin ilkeleri ¢ogunlukla geliskili bir bir-
lik olustururlar. Edebiyatta bilgi hep
degerlendirmeyle, degerlendirme de bil-
giyle basbasa yiiriir, Bu baglamda, ede-
biyat yontemlerini birbirinden ayirdet-
me yoniinden, degerlendirici yanin ta-
sidif1 6nem ortaya gikmaktadir.

Giizel-olan, nesne ile 6znenin karsi-
likl: etkilesimlerinden dogan iliskilerden
biri olan estetik iliskiyi yansitir. Olumlu
bir estetik deger*yargisi olan ‘‘giizel”’
yargisinda, toplumca yaran goriilmiis
ve benimsenmis olan sey, kapsamli ifa-
desini bulur. Giizel kategorisi, insanin
ozgiiclerinin, herhangi bir amaca yone-
lik olmayip, yalmzca hazza déniik olan
¢alismadan duydugu sevinci de yansit-
tifindan, genel ve genis kapsam bir ka-
tegoridir; ama ote yandan, biitiinsel,
sentetik (biresimsel) niteliginden otiirii
de, kapsaml bir kategoridir; ciinkii ah-
laksal iyi ile bilgikuramsal hakikat [bir
bilgi olgiitii olarak dogruluk] gibi te-
ki deger belirleyici belirlenimler de, gii-
zel kategorisinin iginde yer alirlar. Bir
seyin estetik diizeyde olumlu diye nite-
lendirilebilmesi igin, ayn1 zamanda dog-
ru ve iyi olmas: gerekir. Degerlendiri-
len seyin dogrulugu [hakikat olma 6l-
ciitil] estetik degerlendirmenin birincil
onkosulunu olusturmakla birlikte, gii-
zel degeri ancak bu deger iliskilerinin
sentezinden tiiretilebilir; ciinkii, her-
hangi bir fenomeni, estetik yonden
olumlu diye degerlendirebilmemiz igin,
bu fenomenin, insanin kendini gergek-
lestirmesi siirecinde olumlu bir anlam
ve islev tagimas: sarttir.

Estetik diizlemde degerlendirme, son
¢oziimlemede sanat aracihfiyla 6ziim-
lenen nesne ve olaylarin (gercekligin)
toplumca belirlenmis degerini de yan-
sittifindan, konunun se¢iminden bigim
ayrintilarimin bulunmasina kadar uza-
nan g¢alismalarin ayrilmaz bir parcasi-
n1 olusturur. Gelgelelim bu estetik de-
gerlendirme, genellikle dogrudan bir
yorumlama bigiminde gerceklesmeyip,
cesitli araglarla ve degisik yollardan do-
laylh ifade edilir. Bu degerlendirme,
edebiyatin canlandirma siirecinin yani-
sira, ya da onun disinda, onunla birlikte
ve onun aracilifiyla ortaya cikar. Este-
tik-agidan, giizel ya da ¢irkin, trajik ya
da giiliing, yiice ya da bayag gibi de-
gerlendirmeler, tiire [edebiyat tarzina)
ancak gorece bir bagimlilik gosterirler.
Gergi trajedi, trajik olamin klasik tiirii-
diir; komedi de giiliing olanin.

Bu baglamda da, degerlendirme tar-



z1, herbiri 6zgiin, tarihsel olarak belir-
lenmis sanatsal islevler tasiyan ayr1 ay-
r1 [0zel] edebiyat tiirlerinin o6lciitiini
olusturur. Ama 6te yandan, 6rnegin
Sheakespear’in dram sanatinda, traged-
ya ve komedilerinde, trajik olan ile gii-
liing olanin olusturduklan gerilimli bir-
liktelik, bu sanatn karakteristik bir
ozelligidir, ayrica yukanda sozii edilen
degerlendirme tiirleri, belirli bir edebi-
yat tiiriine bagh olmaktan ¢ikmislardir
artik; drnegin romanda bu tiirlerin hep-
si bir arada yasar. Gergekligin edebiyat
imgesinin benzersizligi estetik degerlen-
dirme olmaksizin ortaya ¢ikmaz; ede-
biyatta 6zne-nesne iliskisinin 6znelligi
iste bu degerlendirme aracilifiyla ger-
ceklesir.

Yazinsal iiretim siirecinin ilk adimi
olan konu se¢imi t¢nemli bir degerlen-
dirme islemini de icerir. Yazar konuyu
secerken, gerceklik alanina; 6ziini sa-
nat diizeyinde kurmay: amacladigi, bu
nedenle de estetik bir degerlendirmeden
gecirmeyi amagladigi, baska deyisle,
edebiyat yoluyla imgelestirmeye deger
buldugu nesneye iliskin bir karar verir.
Ama sik sik gorildigii gibi, yazar ele

aldig nesneyi [olay1] yaratma/iiretme

siireci icinde kavrayip ona yavas yavas
egemen olur. Okur da bu siirece son-
radan katilir; bu [vazar-yapit-okur ilis-
kisi] iiretme siirecindeki nesne-yéntem
diyalektiginin bir oézelligidir.

Nesnenin seciminde tayin edici 6nem-
de bir degerlendirme islemi kendini belli
eder. Nesnenin segimi yonteme baghdar,
ama tersine, yontem de secilen nesne-
ye baghdir. Goethe, nesne [konu] segi-
minin sanatsal yaratma agisindan tasi-
dig1 biiyiik oneme deginir: ‘‘Nesneler-
den [konulardan] daha énemli ne ola-
bilir ki... [segilen] konu bir ise yaramaz-
sa, tilm yetenek bosa gider,’ der.

““Edebiyat ve Hakikat’’ kitabinin ye-
dinci cildinde de, yontemin ve sanatsal
¢alismanin, ele alimip islenen konunun
(nesnenin) i¢ 6ziine (yontem bu &zle es-
bigimlidir) nasil bagimli oldugunu or-
taya koyar: ‘“‘Ciinkil islenen nesnenin
[konunun] igerigi, sanatin basi ve sonu,
baska deyisle herseyidir. Gergi, egitim
gormiig bir sanat yeteneginin, bir dahi-
nin, herseyden herseyi elde edebilecegini
ve en ters konuyu bile istedigi gibi zor-
layabilecegini kimse yadsiyamaz. Ama
soruna dikkatle baktigimizda, islenme-
ye deger bir konuya dayanan bir sanat
parcasimn o Olgiide bir sanat yapit1 do-
gurdugunu (...) goriiriiz.”

Burada, Goethe gibi bir gergekginin
bu konuya iliskin goriislerinden de belli ol-
dugu gibi, bir yontemin iglerligi, bilytik
olciide o yontemin [segilen] konu ile ilis-
kisine bakar. Cesitli yéntemler, islen-
meye deger bulunan konularin [nesne-
lerin], sanat yoluyla bigimlendirilmek

iizere secilmelerini belirleyen ve bu ko-
nularin [nesnelerin] gerceklik ile iliski-
lerinden kaynaklanmakla kalmayip, Gte
yvandan bu iliskiyi belirleyen ilkeler ba-
kimindan da birbirlerinden énemli 6i-
ciide ayrihirlar. Ornegin klasik akim,
konularinin simirlarini, bir kurallar di-
zisi yardimiyla, belli bir amag cerceve-
si i¢inde, cogunlukla da soyut erdem ve
ahlak sorunlarinin iginde tutar. Moder-
nist yontemler ise, insancil boyutlu ne
varsa onu bi¢imlendirme (canlandirma)
islemi disinda birakir. Hiimanizm ile bir
bitinlik olusturma ozelligiyle 6teki
yontemlerden ayrilan ve gercekligin
icinden ne konuyu,ne de nesneyi seger-
ken herhangi kisitlayici bir engel tani-
mayan gerc¢ekgilik ile bu 6bir yontem-
ler tam bir karsithk olustururlar. Ama,
dogalcilikta da karsilastigimiz gibi, yon-
temi kurma tarzinin zorunlu bir sonu-
cu olarak degerlendirmenin bir yana bi-
rakildigi durumda bile, ashinda nesne-
nin secimi yoluyla, gerceklik gene de de-
gerlendirilmis olmaktadir. Ciinkii de-

gerlendirmeden vazgecildigini yontem
gerekgesiyle agiklamak demek, gercekte
bir degerlendirme yapmak demektir.
Ciinki, boyle bir aciklama, yontemin
gerceklik ile iliskisini tamimlamakta,
bovlelikle de yapitin estetik varlhigim
[6ziinii] biiyiik 6lgiide belirlemektedir.

Fenomenlerin ve insanlarin hareket
tarzlarinin gerek sanatgi, gerekse top-
lum igin tasidiklar estetik degeri yan-
sitan (diinyagoriisii ve diisiince tarz di-
zeyinde kosullanms) ilkelerde, dogruluk
[hakikat] ile giizelligin her zaman tarih-
sel olarak belirlenmis, karsihkh etkile-
simleri dile gelir. Estetik degerlendirme-
ler, ancak, sanatta degerlendirilen fe-
nomenlerin sanatsal bir dogrulukla [ha-
kikate uygun olarak] verilmeleri ve bun-
lar1 degerlendiren kisinin bakis agisimin,
bireysel deger olciileri ile toplumsal de-
ger Olgiilerinin uyumuna dayanmasi ko-
suluyla iletisimde etkili olabilir, baska
deyisle sanatsal etki yapabilir.

Stirecek

FOTOGRAF

TURKIYE'NIN TEK FOTOGRAF DERGISi 1985 SAYILARINDA
TURK VE DUNYA FOTOGRAFINDAN SECKIN ﬂRNEKLgn.
TEKNiK VE KURAMSAL YAZILAR SUNMAYA DEVAM EDIYOR

AT 3
KITABI
BYYO ogretim gorevlisi Ahmet
TOLUNGUC tarafindan hazirlanan bu
temel kitap, zengin pratik bilgiler iceriyor.
OCAK sayisindan buvyana 16 sayfahik
fasikidler halinde FOTOGRAF dergisinin
licretsiz eki olarak sunuluyor. Kitap bir
yilda tamamlanacak

EESIK SAYTLARINIZI TAMAMLAY IN
Derginizin Ocak 1984 ve SUBAT 1984
sayilars digindaki sayilan bulunmaktadr,
Herbiri igin 300 TL. pul gdndererek
dergi adresinden isteyebilimsiniz.

FOTOGRAF 1984 CILDI HAZIR
FOTOGRAF Dergisinin 1984 wilinda
yayinlanan sayfalann igeren ftk cildi (gok
siniri sayida) hazidandi. 1984 yilimin
fotograf olaylanyla bidikte Tiirk ve
Diinya fotografinin segkin 6rneklerinin,
kuramsal ve teknik yazilarin bulundugu
bu cildi dergi adresinden sagliyabilirsiniz.
(Fiat1 : 4000 TL)

1984 CILT KAPAKLARI HAZIR
zel i¢ kagitlan ve dizini ile bidikte.

GRAECININ EL

Fiati : 750 TL. (Pul gondererek isteyiniz) SAYI 28/MAYIS 1985
O Portfolio: AL CENGIZKAN

AFSAD;PK 830, KIZILAY, ANKARA

SAYI 24/OCAK 1985
O Portfalio: ISA CELIK
o CLAUDE JACQUOT

o SAHIN KAYGUN SERGIS!
o GALER!

SAYI 25/SUBAT 1985
T Portfolio: ARA GULER
o KODAK YARISMASI SONUGLARI
o IS¢ PORTRES] SERGIS]
o MAKINA VE INSAN
O AFSAD 2.PORTRE SERGISI

SAYT 26/MART 1985

=0 Portfolio : SARKIS BAHAROGLU
O ENKA YARISMASI SONUGLARI
0 1984 BASIN FOTOGRAFLARI
0 GUNER SOYLU SERGIS!

SAYI 27/NISAN 1985

O IFSAK 25 YASINDA

O Portfoilo : GENC IFSAKLILAR

O COCUKLAR VE MUTLULUK

0 1945 SONRASI F.ALMAN FOTOGRAFI

O J. UELSMANN KARANLIK ODASINI
ANLATIYOR

O ALI CENGIZKAN: MANOS'UN
FOTOGRAFLARI {1CIN 1K1 YENI Stir

O Ug Usta:A. HIRMET KOYUNOGLU
SINASI BARUTCU
BAHA GELENBEV!

O 1. TUYAP FOTOGRAF FUARI

SAYI 29/HAZIRAN 1985 3
O Portfoilo: SCIASCIA
D ISE EGGERT SERGISI
O YILDIZ UNIVERSITES! YARISMASI
SONUCLARI
O MEHMET UNAL




Kadin Cizerlerimiz
Uzerine

Turhan Selcuk

19 41y|llannda Adana’mn giin-

lilkk siyasi gazetesi “‘Tiirk
Sozii’’'nde karikatiir ¢1zmeye basladim.
1943°de Istanbul’a geldigimde *‘Akba-
ba’’ kadrosuna katildim. Un yapmus
Tiirk cizerleriyle tamisma olanag bul-
mustum. ““Dubout’’ taklitgisi Mazhar
Nazim Resmor, islek ¢izgili Sadi Ding-
¢ag, modern cizgileriyle A. Barhun, 6l-
¢iilit, planh resimleriyle Muhittin Etin-
gii; zamamn iinlilleri Cemal Nadir, Ra-
miz, Sedat Nuri, Miinif Fehim, Necmi
Riza, Orhan Ural gibi ana kadroyu

olusturanlarin ¢evresinde, onlardan ar-

ta kalan sayfa bosluklarina serpistirilen
mizahin tuzu biberi gibiydiler... Birkag
yilim bu imzalar arasinda gegti. Akba-
ba’nin simdiki Vilayet Konag karsisin-
daki, i¢ ige ii¢ odadan olusan y&netim
yerine geng ¢izerler de sik sik ugrarlar,
karikatiirlerini Yusuf Ziya Ortag’a bi-
rakirlardi. Yaln ve islek ¢izgili Nehar
Tiiblek, tek gozlii adamlariyla ““Vip”’
hayram Altan Erbulak’la bu arada ta-
nistim,

iLK TANISMA

Bir yaz giiniiydii, Yusuf Ziya ile bir-
likte ¢alistifimiz odanin kapisi acildi,
iceriye o zamanin modasi japone kol-
lu, parlak beyaz giysili, ince, giizel bir
kiz girdi... Elindeki karikatiirleri Or-
ta¢’in masasimin iizerine biraktiktan
sonra odadaki deri koltuklardan biri-
sine oturdu. 1lk kez bir hanim ¢izerle
tamsiyordum. Adi Selma Giirel’di ve o
tarihten sonra seyrek de olsa, gizgileri
Akbaba’da ¢itkmaya basladi.

‘“‘Amcabey”’ dergisinin yayinlanma-
ga basladii yillardaydi. Cemal Nadir’-
in Cagaloglu’ndaki Halkevi binasinda
bir konusma yapacagini duymustum.
Salon, hinca hing doluydu, balkonda
zor bela bir yer bulabildim. Cemal Na-
dir konusuyordu ama bu konusma, ka-

rikatiiriin sanatsal yoniiyle ve tarihge-
siyleilgili degildi; espriler, fikralar, ani-
larla siiriip gidiyordu... Oysa, gen¢ bir
karikatiircii olarak, ‘‘birseyler 6grene-
bilir miyim”’ umuduyla oradaydim.
Sohbetin bir yerinde, Cemal Nadir bir
kizi sahneye davet etti. ‘“Ileride biiyiik
bir sanatci olacak Selma Emiroglu... Bu
geng yetenegi sizlere tanmitiyorum...”’ de-
di. Ve Emiroglu elinde beyaz tebesir,
sahnenin bir kosesine yerlestirilmis kara
tahtaya, cok sevdigi kedi figiirlerini ¢iz-
mege baslad... [kinci bayan karikatiir-
cityle de boyle tanistim.

ilhan Selcuk’la birlikte Dolmus der-
gisini ¢ikariyoruz. Oniimiizde bir hamm
cizerin karikatiirleri duruyor. imza Se-
miramis Aydinhk.

Semiramis, karikatiirii gok seviyor-
du. Stk stk Dolmus'a gelir oldu, ¢izdik-
leri stirekli yayinlandi. Simdilerde Al-
manya’da ama hala siirdiiriiyor calis-

Turhan Selguk.

malarini... Tamdifim igiincii bayan
karikatiirciiydii Semiramis... Bu isim-
lere, giiniimiizdeki birkag bayan kari-
katiirciiyii de katabiliriz... Hakan Der-
man onlardan bu sayfalarda sz edecek,
tanitacak.

Yeryiiziinde ad: yayginlasmus bir tek
bayan cizer Bretecher var giiniimiizde.
Dogu Avrupa’da da tek titk bayan ka-
rikatiirciilere rasthyoruz. Siiriisiine be-
reket erkek mizah cizerleri arasinda tek
tiik kadin gizer. Niye? Nigin bu kadar
az? Incelemek, nedenlere baglamak ge-
rek bu konuyu. Kadinin toplumsal ya-
sama yeni yeni katilmasi m1? Mizaha
yatkin olmamas: m1? ‘‘Hiicum etmek”’
kékeninden baslayarak gelisen bu sana-
tin “‘satagma, yerme’’ karakterini sev-
memesinden mi?.. Her neyse, ayrica
tizerinde durulmasi gereken bir konu
aslinda bu...

Ayrica tartisilmas: gereken bir ko-
nus..

Fomgraﬂ Merih Akogul



Karikatiirimiizdeki
Kadin Cizerler

Hakan Derman

I Tlkemizdeki basih mizahin ilk drnegi
Diyojen gazetesidir. Basilan ilk mi-
zah gazetesinden uzun bir siire sonra ise
kadinlara yonelik bir mizah gazetesi ya-
yimlamir: Kadin Oyuncak Degildir
(1918). Cikaran gazeteci ve yazar Ah-
met Hikmet Bey’'dir. Bu gazetenin ka-
dinlara yonelik olmasina karsin, dergi-
de hi¢ bayan ¢izer ve yazar ¢alismaz.
1943 yillarinda ise basimimizda Selma
Giirel ve Selma Emiroglu’nun karika-
tiirleri goriiliir. Selma Emiroglu karika-
tiirii meslek olarak se¢mis ve ilk kadin
karikatiirciimiiz sayilmistir.
““Karikatiiriimiizdeki kadin gizerler”’i
hazirlarken, kendilerinden (mektupla
ve telefonla da olsa) son c¢alismalari

tizerine bilgi alip, bu derlemeyi miza- °

himiza bir belge olarak sunuyorum.

SELMA EMIROGLU

Selma Emiroglu’nu, ilk Tiirk kadmm
karikatiircii diye tamimlamadan evvel
onu ilk ¢ocuk karikatiircii olarak isim-
lendirmek belki de yanhs olmaz.

Sanat (!) hayatina, bir-iki yaslarinda
iken pek ¢ok ¢ocuk gibi 6niine gelen ka-
git, kitap ve duvarlari karalayarak bas-
ladigim belirten Emiroglu’nun, miizik
ile resim, ¢ocukluk ve genclik yillarinin
en 6nemli tutkusu olmus. Oniki yasin-
da iken karikatiirii halka indirip, sev-
diren Cemal Nadir’le (Giiler) tanisma-
s1 kendisinde bilyiik etki yaparak, giz-
gilerinin karikatiir tiiriine biiriinmesi-
ne neden oldu. Cemal Nadir ise uzun
yillar birlikte calistiklar1 Selma Emirog-
lu’'nun ¢aligmalarim begenir ve ileride
kendisinden cok seyler bekledigini be-
lirtirdi. Emiroglu’nun ¢izgilerinde, o
doénemin birgok gizeri gibi Cemal Na-
dir’in etkisi goriilityordu. Nitekim bu
cizerler ilerde kendi ¢izgi Kisiliklerini

bulacak ve karikatiiriimiizde her biri
ayn birer deger olacaklardir.

Selma Emiroglu’nun ilk karikatiirii
Cemal Nadir’in ¢ikardig ‘‘ Amcabey”’
dergisinde 16 Ocak 1943 yilinda yayim-
landi. Yine bu siralarda yeni ¢ikan
“Dogan Kardes’’ cocuk dergisini ilk sa-
yisindan itibaren resimlemeye baslaya-
rak, bu ugrasisin1 yirmi yil siirdiirdii.
Bu dergide ‘““Karakedi Cetesi’’ adh bant
karikatiir dizisi. hazirlamis, yasitlar
onun kahramanlan olan Hain karga,
Findik vd. seriivenlerini zevkle seyret-
mislerdir. Emiroglu daha sonra Yusuf
Ziya Ortac¢’in ‘“‘Akbaba’ dergisinde,

ilk kadin karikatiir-
ciimiiz Selma Emir-
oglu’nun son cizdigi
karikatiirlerden biri:
“Avrupa’da misafir
T P

“Tef’’te, [lhan ve Turhan Selguk kar-
deslerin ¢ikardig ‘41 bucuk® ve “‘Dol-
mus’’ dergilerinde karikatiirlerini siir-
diirmiis, uzun bir siire de ¢ocuk kitap-
lar1 resimlemistir.

Selma Emiroglu, 1954-57 yillan ara-
sinda‘“Yeni Istanbul’’ gazetesinde giin-
litk politik ve aktiiel karikatiirler yapar-
ken, bir yandan da istanbul Konserva-
tuarina girerek san ¢alismalarina bas-
ladi. Kisa bir siire icinde radyo prog-
ramlarinda ve konserlerde sik sik sop-
rano sesi duyulur oldu. italyan Kiiltiir
Birligi’nin bursu ile Roma ve Milano
kentlerinde ¢alismalarini gelistiren Emi-




roglu, yurda doniiste yeni kurulan Is-
tanbul Operasinin solisti olunca, kari-
katiir calismalarina uzun bir siire ara
- verdi. Yirmi iki yil énce evlenip, Al-
manya’ya yerlesen Selma Emiroglu
(Aykan) orada da miizik alaninda pek
cok basan gosterdi. Halen annelik mes-
leginin yamisira san hocaligi yapmakta,
uzun yillar ara verdigi karikatiirle ye-
niden ilgilenmektedir. Son gizgileri Al-
manya’da yayimlanan yabancilar soru-
nu tizerine inceleme ve arastirma der-
gisi olan ““Forum’’un kapak karikatiir-
leri olmakta.

SEMIRAMIS AYDINLIK

Ikinci kadin cizerimiz sayilan Semi-
ramis Aydinlik, 6grenimini Istanbul’-
da tamamlayip eczaci oldu. Eczaciligin
yani sira karikatiire ilgi duymaya bas-
ladi. 11k karikatiirii, o donemin karika-
tur okulu sayilan ““Dolmus’® dergisin-
de yayimlandi (1956). 11k yapitimin ya-
yimlanmasim ‘‘Babiali’ve yarim da ol-
sa bir adim atmis oldum’’ diye nitelen-
diriyor Semiramis. 1956-63 yillar ara-
sinda siirekli olarak ‘‘Dolmus’’, Semih
Balcioglu’nun ““Tas’’, Turhan Selcuk’-
un “‘Karikatiir’’, Cemal Nadir’in “Am-
cabey’’ dergisinde karikatiirleri yayim-
landi. Bu arada Ingilizce ve Fransizca’-
dan yaptig1 mizah cevirileri gesitli der-
gilerde basildi. 1963 yilinda Almanya’-
ya gitti ve bu iilkeye gitmesiyle birlikte

karikatiir calismalar1 duraksadi.

Almanya’da yeni bir dil 6greniminin
yam sira meslek hayatiyla da basa cik-
masi gerekiyordu. ik yillar geviri ¢alis-
malanm siirdiirdii. Bu yillarda Tiirki-
ye'de ilk olarak Ephraim Kishon’u ta-
mitt1. Karikatiire onbes yil gibi uzun bir
siireden sonra yeniden baslamasini soy-
le degerlendiriyor: ““Uzun bir siireden
sonra bahth bir raslanti sonucu Berlin’-
de bir yazarlar grubuna katildim ve ye-
niden ¢izmeye basladim. Burada kari-
katiir basabilecek o kadar ¢ok dergi ve
yayin organi var ki, yalmzca bunlarla
iliski kurabilmek icin baska bir is gor-
memem gerekirdi. Bunca yildir Avru-
pa’da, ““Dolmus’’ niteliginde ve ora-
daki dost havaya sahip bir mizah der-
gisi ile karsilasmadim.”’

Halen Almanya’da eczacilik mesle-
ginin yan sira tutkusu olan karikatiir-
le de ugrasmakta olan Semiramis Ay-
dinhik’in mektubundan alinti yapmak
istiyorum. Ciinkii onun oradaki diisiin-
celerini benim tam olarak anlatmam
olanaksiz: ‘‘Su siralar insan iistii calis-
mam gerekiyor. Karikatiirii ancak ak-
samlari ve hafta sonlar gizebiliyorum.
Biraz daha vaktim olsa ve bu denli yor-
gun olmasam belki de daha iyi, daha ba-
sit, yalin ¢cizmegi basaracagim (bilirsin
belki, yalin... en zoru). Bu arada kari-
katiirlerimin yayinlandigi dergi bir top-
lu albiim ¢ikardi. Orada benden de ¢iz-
giler var. Aziz’in (Nesin) ‘‘Siirname”’

Semiramis Aydinhk’in Almanya’da yayinlanan bir karikatiirii.

adh gevirisini bitirdim. Sayin Aziz Ne-
sin’in bana bu geviriyi yapma iznini ver-
mesinden son derece kivanghyim. Bu
kitabi bastirmak icin simdi yayinevi
aramaktayim. Bu arada Tirkiye’de bir-
kag yarigmaya katildim. O denli iyi ka-
rikatiirciiler yetismis ki elbette hi¢ bir
zaman derece almam s6z konusu degil.
Ama kendini tatmin...

Burada karikatiir anlayis: o kadar de-
gisik ki bizden, ben ¢apraz diisiiyorum.
Hayret yine de kabul ediyorlar. Her
ayn ilk pazartesisi karikatiiristler rast-
lasmas: var; devam ediyorum bu jour
fixe’e... Ama dedigim gibi gercekten
apayn diller konusuyoruz.”’

MERAL SiMER

Cizgi-film ve karikatiir dalinda ve-
rimli bir cizer Meral Simer. 1948 yilin-
da Istanbul’da dogdu. Sultan Selim Kiz
Meslek Lisesi’nin “‘giyim’ béliimiinii
bitirdi.

Meral Simer, ¢izgi diinyasina cizgi-
film calismalariyla girdi. Hemen bun-
dan bir y1l sonra (1970) *‘Akbaba’’ der-
gisinde ilk karikatiiri yayimlandi.
Cizgi film ugragisim on ii¢ yil siirdiirdiik-
ten sonra birakti. Eski yazilardan olu-
san ‘“‘Bahar nasil tamam oldu?”’ ilk
¢izgi-filmiydi. Bu arada karikatiircii
Tongug Yasar’la birlikte reklam cizgi-
filmleri hazirladilar ve bu filmlerde Si-
mer, kopistligi tistlendi. Ayrica Akse-
hir Nasreddin Hoca cizgi-film yarisma-
larinda 6diil kazanan ‘“‘Hirsiz’’, ““Yag-
mur”’ ve “Duadiik’’ adh filmlerin de ci-
zimini yapti.

Tirkiye’de cizgilerini ‘‘Akbaba’’,
“Vatan”, “Civi’’, ““Cumhuriyet”,
“Ozgiir Insan” gazete ve dergilerinde,
yurt diginda ise Uskiip’te ¢ikan “‘Os-
ten”’ adh mizah dergisinde ve Polonya’-
da ¢ikan kadmn dergisi ‘‘Kirpi’’de kari-

Meral Simer’in bir karikatiirii.



katiir gizdi.

Karikatiirciiler Dernegi’nin diizenle-
digi Tiirk karikatiiriiniin 100. yih nede-
niyle agilan karma sergide yapitlan yer
ald1."Ulusal ve uluslararas: sergi ve ya-
rismalara katildi. Yugoslavya Uskiip’-
te yapilan uluslararas: karikatiir yaris-
masinda dzel ddiil (1972) ve bir sonra-
ki yil “‘giimils plaket’’ kazandi. Ulke-
mizde ise Aksehir Nasrettin Hoca Ka-
rikatilr Yarigmasinda 6zel dziil kazan-
d1(1976). Kendine dzgii yalin bir ¢gizgi-
si olan Simer’in, karikatiirden uzaklas-
masi, karikatiiriimiiz icin 6nemli bir ka-
yip olmustur.

SEMA UNDEGER

Sema Undeger, karikatiiriin yam si-
ra resim, fotograf, satirik heykelle de
ugragisini siirdiiriiyor. Aile yapisi igin-
de sanatgilarin ¢oklugu dikkat cekiyor.
Anne tarafindan birgok hattat bulunu-
yor. Babasi ise heykelci Ilhan Undeger.
Buarada dedesi de ressam olun-
ca, sanat ditnyasinin icinde kendini kii-
¢iik yasta bulmus Undeger.

Karikattirle nasil tanistifini séyle be-
lirtiyor: ““1973 yilinda gazetede gérdii-
gim bir ilan iizerine Aksehir Nasred-
din Hoca Karikatiir Yarismasina bir
seyler cizip gonderdim. Cizdiklerim ka-
rikatiircti arkadaglarin ilgisini cekmis
olmal ki, ‘“‘cahsmalarim siirdiiriirsen
bu dalda basarili olursun’’ dediler. i1k
cizgilerim Girgir dergisinde yayimlan-
di. Daha sonra “Politika’’ gazetesinde
iki yil karikatiir ¢izdim.”’

Sema Undeger’in karikattirleri sim-
diye degin ‘“Cumhuriyet”’, ““Politika’,
“‘Demokrat Izmir’ gazetelerinde yayin-
landh. Karikatiirleri Bulgaristan Gabro-
vo ve ltalya Tolentino’ da bulunan ka-
rikatiir miizelerine kabul edildi. Bu dal-
da bir¢ok da odiil kazandi: Nasreddin
Hoca Karikatiir Yarismasinda (mansi-
yon), Is¢i sagh@n konulu yarismada
(mansiyon), bir bankanin ¢ocuk yilin-
da aﬁtlgl yarismada (mansiyon), Tek-
nik Universite’nin karikatiir yarisma-

sinda (mansiyon) ve Italya’nin Pistoia
kentinde diizenlenen ‘“‘turizm’’ konulu
yarigmada ise (bdlge mansiyonu) ka-
zandi. Ayrica Sema Undeger, satirik
(mizahi) heykel iizerine ¢alisma yapan
tek kadin ¢izerimiz. Bu daldaki bir ¢a-
lismas1 Bulgaristan’da sergilendi.

Calismalarini su anda actigi bir sanat
galerisinde siirdiiren Undeger, ayrica
Yugoslavya’da ¢ikan ‘‘Brodolom’’
(Buzkiran Gemisi) adli dergiye karika-
tiir de gizmektedir.

PIiYALE MADRA

Geng¢ kusak kadin ¢izerlerimizden
olan Piyale Madra, 1954 vilinda Anka-
ra’da dogdu. Aym kentte Tevfik Fik-
ret Lisesini bitirdikten sonra Fransa’-
ya giderek ““Grenoble Giizel Sanatlar
Akademisi’’ne ii¢ y1l devam etti. 1976
yilinda Tirkiye've donerek, Istanbul
Devlet Giizel Sanatlar Akademisine
bagh, U.E.S.Y. Okulunun' “‘grafik”’
boliimiinii bitirdi (1978). Mezuniyeti-
ni izleyen iki y1l boyunca &zel bir sir-
ketin gocuk boéliimii arastirma yoéneti-
ciligini yiiriitiirken, aym sirkette cocuk
kitaplan resimledi ve cocuklar tizerine
cesitli grafik calismalar: yapti.

Bir siire Isve¢’te kalan Piyale Mad-
ra, burada da Tiirk is¢i cocuklarim egi-
tici afisler hazirladi. Bu iilkede ““‘comic
strip”’ (bant-karikatiir) dizisi olan *“Pik-
nik”’i ¢cizmeye basladi. Isvec’in iki bii-
yiik gazetesi olan ‘“Degens Nyheter’’ ve
“Expressen”’den, bant karikatiirii icin
teklif aldi. Tiirkiye’ye déniince bu di-
ziyi “‘Milliyet’’ siitunlarinda Ekim
1982’de baglatti. Daha sonra bu dizi 3
Kasim 1984 tarihinde *“‘Cumhuriyet”
gazetesinde yayimlanmaya basladi ve
halen siirmekte. Piyale Madra, bilim
adami olan esi®©Omer Madra’nin yaz
dizisi olan ‘*Cag Dis1 sve¢’’ konulu ya-
Zisim Ve televizyonda = “Uyku-
dan Once” adh ¢ocuklara yonelik prog:
ramda masallan resimledi.

Piyale Madra, “Piknik’’de neyi an-
latmak istedigini soyle agikliyor: “Mark
Twain’in ¢ok sevdifim bir sézii var:

Piyale Madra’mn bant-karikatilrii: Piknik

VER BAKAY/M
NE cizpin ?

Giilmecenin gizli kaynag mutluluk ve
sevingler degil, acilardir diyor. Ben de
biiyiik dl¢iide benimsedigim bu diigiin-
ceyi bir ara gene Piknik dizisinde an-
latmaya ¢ahstim.”

OZDEN OGRUK

Girgir dergisinin benimsedigi tiirde
calismalarim siirdiiren Ozden Ogriik,
gen¢ kusak kadin ¢izerlerimizdendir.
Biyografisini, kendinin génderdigi bi-
¢imde sunuyorum:

*“1955 yilinda Istanbul’da dogdum.
Lise yillarinda atletizm ve voleybolla ug-
rastim. Ayni yillarda okul dergilerinde
cizgilerim ve siirlerim yayinlanirdi. Mii-
zigi cok sevdigim halde ¢ok seyle, dzel-
likle ¢izgi ve sporla ugrastigim igin il-
gilenemedim.

Daha sonra Devlet Giizel Sanatlar
Akademisi’nin ‘‘seramik” béliimiinii
kazandim. Bu yillarda otuz haftalik bir
illiistiire roman hazirlayip “Hey’’ mec-
muasina gotiirdim. Ama cok acemice
oldugu igin kabul edilmedi. Calismala-
rima devam ettim. Bizim okulda, “‘Car-
saf”” dergisinde galisan baz: karikatiir-
cii arkadaslar karikatiir ¢izmemi, ciz-
gimin buna yatkin oldugunu soylediler.
Birkag karikatiiriim Carsaf dergisinde
yayinlandi. Daha sonra sayin Oguz
Aral ustamla tamistim ve hild onun 8-
rencisiyim. 1977 yihindan beri *“Cilgin
Bedis’’i Girgir dergisinde ¢iziyorum.”

Ozden Ogriik, bir kadin magazin
dergisi olan ‘‘Kadinca’’nin kendisi ve
arkadas: Giilay Batur’la yaptigi sdyle-
side, karikatiiri sdyle tanimhiyordu:
““Bir olayin komigini yakalayip, sade
bir ¢izgiyle anlatimidir derim. Dogal ki,
digiindiirme 6gesi tasimahdir ¢izgi.”

Ozden Ogriik, “Girgir” mizah der-
gisinin 6nemli ¢izerlerinden biridir.
Kendisiyle ayn1 dergide ¢alisan birkag
geng bayan cizerin yetismesinde biiyiik
emegi vardir.

Ayrica Girgir dergisinde ara sira ka-
rikatiir ¢izen geng kusak gizerlerinden
Giilay Batur ve Ramize Erer de bu tiir
mizahi1 benimseyen cizerlerdendir.

GOZYAS!.

GULEN BIR

NED/IR Bu
B6YLE ?




Tiyatromuzun

Giincel Goriiniimiine
Kisisel Bir Bakis

Ahmet Levendoglu

Zaman zaman bir sanat alamndaki
gelismelere toplu bir bakis atarak
bir genel gériiniim ¢izmek, s6z konusu
ugras alamnda durdugumusz ‘yeri’ be-
lirlemek agisindan yararh bir saptama
olabiliyor. Ozellikle bu ‘yerin’ ne oldu-
£u konusunda ortada gelisik savlar var-
sa. Tiyatro i¢in bu durum gegerli. Or-
negin ‘anarsik olaylarin yogunlastig
doénemin geri birakilmasindan sonra ar-
tan izleyiciyle tiyatronun canlandif’ da
ileri siiriilebiliyor, ‘ekonomik giigliik
lerin iistiine sahnesizligin de binmesiy-
le tivatronun her dénemden fazla gare-
sizlik i¢inde oldugu’da. ‘iki ii¢ yaldir en
azindan iyiye dogru bir gidis oldugu’
goriisiinde odaklanan genel egilime ka-
tilinabilir mi? Bunun yanitim kisisel de-
Zerlendirmelere dayanan bir ‘olumlu-
olumsuz veriler’ siralamasi iginde (ve
daha ¢ok; iilkede s6z konusu etkinligin
merkezi sayacagimiz Istanbul kentini
ornek aldigimizi belirterek) arayalim.

Once olumlu buldugumuz olgulan
gdzden gecirelim:

* Baska amaglar igin ayrilma, ka-
panma, yikilma sonucu yok olan tiyat-
ro salonlar1 sorununa meydan okurca-
sina var olan sahnelerin paylagiimasi,
kimi sinema salonlarinin tiyatro hizme-
tinde kullanilmasiyla, son dénemlerde
tiyatro etkinlikleri sayisal bir artis gos-
termekte.

* iki 6denekli tiyatromuzdan biri
ofan istanbul Sehir Tiyatrosu uzunca
gecmisinde yasadigi samnz en karanlik,
en cagdisi yonetim dénemini atlatmis
olarak yeniden ¢agdas arayislara yonel-
mekte.

* Basta gelen 6denekli tiyatromuz
Devlet Tiyatrosu, kurulusundan bu ya-
na tam anlamiyla sahip olamadig ku-
rumsal yapiya ve isleyis diizeyine, ya-
kinda cikacak olan dzel yasasiyla ka-
vusmay beklemekte. Ayrica kurum igi
barisikhik ve diizenli ¢alisma ortamu tiir-
lii galkantilanin ardindan yeniden sag-
lanmis goriinmekte.

* Videoya yenik diistiigii ileri siirii-
len sinemanin, bu yil, benzerini bugii-
ne dek yasamadigi bir parasal bunalim
igine girmesine karsin tiyatro en azin-
dan yasam savasimini siirdiirebilmek-
te.

# Devletin parasal yardimu, yillar yihi
devlet yonetimlerince savsaklanms
olan &zel tiyatrolar olgusuna olumlu bir
yaklasimi baslatmis olmakta. Ancak
yardimin dagitiminda saghkh &lgiitle-
rin ve degerlendirmelerin gézlemlene-
memesinin bu girisimi amaca ulasmak-
tan belirli dlciide geri biraktifina da de-
ginmek gerekli.

* Birkag yildir ‘izleyicinin genel be-
geni diizeyine seslenen bir tilr oldugu’
savina sigimlarak sunulan, gercekte ise
yapay ve yoz bir zorlama olmaktan &te-
ye gitmeyen ‘tiyatrolu, miizikli, dansh
eglence’ ya da ‘ucuza gazino’ bigiminin
usulca sahnelerden el etek ¢ekiyor ol-
masi gdzlemlenmekte. Bu da sevindirici
birasamaya gelinmekte oldugunu mus-
tulamakta.

#* ' Gengclik yilim yasiyor olmamizin
da itici giiciiyle bu yil iginde ady duyul-
mamis genclerin girisimi ve katkilariy-
la kotarilan kimi calismalar -nitelikleri
ayn bir baglamda degerlendirilmesi
gereken- ancak hig¢ degilse yiirekli ati-
himlar olarak ele alinmaya hak kazanan
¢abalar olusturmakta.

* Ozellikle son bir yil icinde kimi
ozel kurulus ve bankalarin tiyatro ol-
gusunun farkina vararak yarismalar ag-
mak yoluyla yeni yerli oyunlarin yazil-
masini 6zendirme ¢abasina katilmala-
r1 da ilk bakista alkiglanasi girisimler.
Ancak bu tiir girisimlerin amag belir-
leme-diizenleme-degerlendirme- se¢im
stireglerinin biyiik titizlikle yiiriitiilme-
sinin ilgili kisi ve kurullardan bekle-
nilen bir sorumluluk oldugunu da ek-
lemek gerek.

# Yine ‘Ozendirme’ baglaminda
ddenekli tiyatrolarin, 6zellikle Devlet
Tiyatrosu’nun zaman zaman oyun ya-

zarlarina ¢agrida bulunmasi; kimi ko-
nular isleyen oyunlara yiiksek telif tic-
retleri 6nermesi de -ge¢ kalhinmis olsa
da- olumlu yaklasimlar olusturmakta.
Ancak yazmaya yiireklendirme salt
cagrida bulunmakla gerceklesemez.
Bunun, ileri tiyatro diizenlerinde uygu-
lanan gesitli yol ve yéntemleri vardir.
(Ozendirme baglaminda ele aldigimiz
‘yarisma’ ve ‘cagri’yla ilintili izlenim ve
diisiinceler gergekte ayr bir inceleme-
ye kaynak olacak agirlikta konulardir.)

Giiniimiiziin tiyatro ortamin belirle-
digini diistindiigiimiiz olumsuzluklan
ise, daha genis kapsamh paragraflar
icinde soylece toplayabiliriz:

* Ozet bir belirlemeyle; iilkemizde
hangi oyunun ‘oynanabilir’ oldugu so-
runu ile bunun getirdigi sinirlamanin
pek bir degisime ugramadan siiriip git-
mesi.

Bu sinirlamalan doguran agmazlar
yerli ve yabanci oyunlar igin belirli fark-
liliklar tasiyor kuskusuz. Gene de ge-
nel tabular: cinsel, dinsel, siyasal konu-
lar, kabugu bir tiirlii kirllamayan kati
‘yerlesik ahlak degerleri’, yerli ya da ya-
banci olsun her oyunun segilip oynan-
masinda belirleyici etken olmay siirdii-
rityor. Yerli oyunlarda ‘padisah oyu-
nu’, ‘destandan bozma oyun’ ‘koy-
seyirlik oyun’ gibi tiirlerin egemen ol-
dugu ortamdahala kentsoylu yasantisi-
islenilmesi toplumsal bir ayip
olurmus¢asina- diglamiyor. Bu iilkede,
bugiin, 6zellikle biiyiik kentte yasayan
kisinin yasantisimin, onu bigimleyen
tiilm olgularla ve gergek goriiniimiiyle
tiyatroya yansidig izlenemiyor...
Ulusal-toplumsal diizlemlerde 6zelesti-
riden tiimden irak durma tasas: yerli
oyunlar igin bir baska eksiklik olustu-
ruyor...

Resmi-yasal denetimin ‘olmaz’larina
baska olmazlar getiren bu sinirlamala-
rin iistiine bindirilen bir de 6zdenetim
sinirlamasi var ki, bu da ‘bize uzak’ ya
da ‘halkimiz buna hazir degil’ gibisi,



kitlenin ilgi-begeni-algilama alaninin si-
nirlarim ¢izme yetkisini kendilerinde
bulan kimi ‘tiyatrocularin’ gayretkesli-
ginden kaynaklamiyor. Oysa 6te yanda
kdylere giren TV ile olsun, bugiin he-
men tiim illerimize yayilmis olan video
ile olsun, kisir goriigliilerce ‘bize yaban-
c1 kalacag’ varsayilan ‘yasam kesimle-
ri’ toplumumuzun énemli béliimiiniin
evinin igine dek ayagimi atmis durum-
da. Ozellikle tiim kendine 6zgii ‘espri-
leriyle’ Amerikan tiirii yasantiy1 ard
kesilmeyecek TV dizilerinde her aksam
karsisinda bulan insammiz ‘kendine ya-
banci gelen’ bir olguyu tiyatroda izle-
diginde mi afallayacak?..

Ozdenetimin ya da értiilii denetimin
eli zaman zaman da kurumsal tiyatro-
muzda ‘rejim farkhliginin dogurdugu
kaygilarla’ Rus yazarlarina, ‘dostluk
iliskilerimiz zedelenmis oldugu’ igin
Fransiz yazarlarina kapilan kapatma-
va kadar ulasabiliyor.

* Tiyatrolarimizda izlenilen ilkesiz-
lik; belirli bir sanat ¢izgisinden ya da
politikasindan yoksun olunmasi; oyun
secimlerinin ¢ogunlukla rastgele, ya da
giinliik kosullarin gereksinimlerine gére
yapilmasi. Daha ¢ok 6zel tiyvatrolar ve
bunlarin tecimsel agirlikh kesimi igin
gecerli olan bu saptamanin iki ddenekli
tiyatromuz icin de bir 6lgiide gegerli ol-
madigini séylemek olasi degil...

Bir o6zel topluluk patronunun, oy-
nanmakta olan oyunun izleyicisinin
azalmasiyla birlikte ‘Aman bana acele
bunun yerine hazirlanacak bir oyun ge-
rek, elinde bir sey var mi?’ diye saga so-
la basvurdugu sik goriilen seylerdendir

Ote yandan kurumsal tiyatrolarimiz-
dan birinin, dis iilkede oturan yénetme-
nin birine ‘Gel birsey koy’ yaklasimiy-
la ¢agn ¢ikarmas) da izlenilebilen du-
rumlardandir. Sonugta bu yonetmenin
¢antasina koyup getirdigi 2-3 oyundan
biri secilip oynanir...

Soz konusu olgulara kaynak olan ve
belki bir anlamda ‘masum’ sayilabile-
cek bir neden 6nde gelen dis iilkeler ti-
yatrolarimn iiriinlerinin izlenememesi.
Ornegin bir sinema yonetmeni ya da
oyuncusu, beyaz perdede ya da video-
da hemen tiim dis tilkelerdeki meslek-
daslarinin yapitlarim izleme olanagina
sahipken, tiyatro ugrasanlar icin bu an-
cak; dig iilkelere giderek tivatro izle-
mekle, disarida basilan oyunlar: getir-
tip anadilinden okumakla, belki de iil-
kemize gelen yabanci topluluklari izle-
mekle olasi. Bu baglamda; yurt disina
sik gidebilmenin zorluklari, bir baska
dilden oyun izlemek ya da oyun met-
nini okumak igin gerekli yabana dil bil-
gisine sahip ‘meslekten’ kisilerin azlig,
tilkemizde izlenebilen yabanc: topluluk-
larin sayisal fukarah@ da goz Sniine
alinmali. Ancak bu zorluklar 6denekli
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tiyatrolar agisindan engel olusturamaz,
olusturmamali. Bu'kuruluslar oyun se-
¢imini ve sanat politikasin1 yénlendir-
mede, yalniz eline gegcen yapiti okuyan
degil, tiyatroda ileriiilkelerin bu alan=
daki tiim yapitlarini izleyen, arastiran,
verileri derleyen“elemanlar: ¢atisi alti-
na almak, ya da bunu yapabilenlerin
pesinden kosmak zorunda.

* Tiyatromuzun hemen tiim kesim-
lerinde ‘nitelik’ olgusunun gerekli 6nem
katina oturtulmamasi.

‘Niceligin’ siirekli altinin ¢izilmesi;
‘iyi niyet’i, ‘elverissiz kosullara karsin
etkinlik gosterebilmeyi’ nerdeyse yeterli
sayan bir goriisiin egemen olmas: bu-
na neden olusturuyor bir 6l¢iide. Tiyat-
ro dalinda elestiri yazanlarin da gogun-
lukla bu yaklasimda olmalan bu olgu-
yu pekistiriyor. Ornegin yazin alanin-
da zaman zaman izlenebilen kiran ki-
rana, giderek acimasiz elestiriler ve yer-
giler tiyatroda nedense bir iyimserlik ve
hosgérii ortaminda eriyor, yumusuyor.

‘Niteligin’ tizerinde geregince durulma-
masinin bir bagka nedeni de ulusga egi-
limli oldugumuz ‘6zensizlikte’ aranabi-
lir. “Is cikaralim yeter’, ‘Kus mu kon-
duracagiz?’ tiiriinden yaklasimlar her
alanda oldugu gibi tiyatroda da niteli-
ge uzanan yol tizerine dikenli teller ge-
riyor. Oyle ki, giderilmesi ¢ok kolay
olan aksamalar: g6ze batan bir dekor
eksikligi, oyuncunun yanls soyledigi bir
sozciik, cok belirgin bir yorum yanhsi,
teknik atlamalar, metinde geviri yanls-
lar1 vb., olanaksizlik ya da yetersizligin
degil dzensizligin yol agtif aksamalar
olarak sik sik 6niimiize ¢ikiyor. Bu an-
layis dogrultusunda tiyatro ugras: bir
yarati ortami olma niteligini bir ‘is’ ol-
maya birakiyor.

Siralanan olumlu-olumsuz (olumlu
olanlarin bir béliimiiniin de ‘ancak’ ile
baglandig) verilerin 1s1ginda iilkemiz-
de tiyatronun ‘yerinin’ ne oldugu soru-
suna verilmesi gereken yanitin ne oldu-
Bu, saninz kisisel degerlendirmelere
acik kahliyor.



Salah Birsel’in
‘Son Deneme

Kitaplar

Muzaffer Uyguner

alah Birsel’in denemelerini topladi-

g1 son iki kitabindan biri Yapistirma
Bryik!, ébiirii de Bir Zavalli Sart AP
adlarim tasimaktadir.

Birinci kitap iki béliimden olusmak-
tadir: Yapistirma Biyik ve Kendimle
Konusmalar.Bilindigi gibi, Birsel, 1969
yilinda bagimsiz bir kitap olarak yayim-
lamisti Kendimle Konusmalar’?. Igin-
de 17 deneme bulunan kitap, bu kez
Yapistirma Bryik 'in ikinci bdliimii ola-
rak yayimlanmistir. ‘‘Yazarin kendine
ozgi alayc, taslayic1 ve igneleyici iis-
libu toplum konularinda oldugu kadar
sanat yazilarinda da kendini belli et-
mekte ve okurlar eglendirdigi oranda
diisiindiirmektedir.”’ Ilk baskinin bir
tanitimu niteligindeki bu satirlara elbette
katihyoruz. Kanimizca, ‘‘eglendirdigi
oranda diisiindiirmekte’’ ve ayrica bilgi
sahibi de kilmaktadir.

Kendimle Konusmalarin su ézellik-
leri oldugunu da sdyleyebilirim: Ilkin,
bu kitaptaki denemeler, 6biir kitaplar-
dakilere (daha sonra yazdiklarina da di-
yebiliriz) gore genellikle kisadirlar.
Ikinci olarak da, bilgi pay: daha azdir.
Ugiincii olarak da dil yoniinden, son-
raki denemelerden ayrilir. Bu kitapta-
ki denemelerin dili, sdzciik hazinesi ba-
kimindan daha dardir; Salah Birsel, ki-
taplarin ummanina dalip ¢ikardig ve
sonra da denemelerine boca ettigi stz-
ciikler bakimindan biraz tasarruflu bir
davrams icindedir.

Kendimle Konusmalar’da, alintida
da belirtildigi lizere, toplumsal konula-
ra, sanatsal yazilara ve sanatgilarin top-
lumsal ya da kisisel yasamlariyla iliski-
lerine egilmistir. Aym: denemenin igin-
de, bunlarin bir ¢ogunu igice bulabili-
riz. Soézgelisi, Gide’den sozederken bas-
ka konulara degindigi gibi Picasso’dan
sozederken de bagka dallara atlayabi-

lir. Genglik anilari icinde ise bir ¢ok ki-
siyi ve olay! anlatir bize.

Yapistirma Biyikin ilk bolimiinde
yer alan ve kitaba da ad olan baghk al-
tinda toplanan 17 denemeyi okudugu-
muzda, sézciik hazinesinin ¢ok genis-
ledigini, s6zciiklerin daha renkli, daha
degisik bir izlenim yarattifim goriiyo-
ruz. Denemelerin boyutlar: da, genel-
likle, biraz biiyiimiistiir. Konularin de-
gistigini s6yleyemeyiz pek. Ama, bu-
nunla, hep aym konuyu ya da konular
islemistir demek istemiyorum. Demek
istedigim, gene toplumsal konulara, sa-
nat ve sanat¢1 sorunlarina egilmis bu-
lundugunu séylemek istiyorum. Bu ki-
tapta, bilgi dozunun fazlaca oldugu de-
nemeler de goriiyoruz (““Istanbul Don-
du Be Medet’’ gibi).

Birsel, ‘“Mostra’’ adli denemesinin
basinda sunlarryazmistir: “Ben yazila-
rimda sadece insanlara ¢engel atmaya
¢ahsinm. Onlarin diisiincelerine, sozle-
rine, diislerine, mutluluklarina,-acila-
rina, sevinglerine ve ayran i¢gislerine egi-
lirim. Bagka deyisle yasamlani yeniden
yasatmaya bakarim. Akl bagka yerde
olanlardan, kaleme gelmezlerden, ters-
perslerden, goniil belasina diisenlerden
tutun da ¢anakyalayicilara, hikmikgi-
lara, deli raziyelere, iyilik pehlivanlari-
na, diktdrlere, magabeylerine, uzaktan
merhabacilara degin herkes benim ten-
ceremde piser’’ (s. 83). Bu satirlarda,
denemelerinin bir degerlendirmesini
yapmis olmaktadir. Ama, bunlarin ya-
ninda resim, siir, yazmak, deneme gi-
bi sanata doniik konular da onun ten-
ceresindedir. Denilebilir ki, insanlan ele
alirken bunlari da ele aldifi muhakkak-
tir. Oyle de diisiinebiliriz. Gene de, bu
konulardaki goriislerini ortaya koydu-
gunu sdylemeliyim.

Sozgelisi, ‘‘Yapistirma Biyik’’ adh

denemesinde, Caldwell’in bir séziinden
yola gikarak, ‘‘gercekte anlatmak iste-
digi, yazarligin, insanin agiz tavanini ¢o-
kerten ya da cigerlerini agzina getiren is

oldugu ve yazarlarin bir yerde, yaptik-
lar1 isten bunalip ‘yetisin bitiyorum’ ¢i3-
liklarina yapistiklaridir’” der. Birsel’e go-
re, ‘“Yazarhkta ilk zorluk gozlemle bas-
lar. Gézlemin ne basi, ne sonu vardir.
Yiriiyecek, oturacak, kalkacak gerde-
ge girecek ve boyuna gozlem atistira-
caksin. Hele ise, az biraz bilimsellik sal-
¢asi da bulastirmak istiyorsan, bir 1shk,
havadarlarim toplayacak, takim ¢als-
masi doktiireceksin’’ (s. 9). Ama her
sey bdylece bir ¢oziime baglanmis m1
olur? ““Nah sana guguk, edebiyat iirii-
nii sadece gozlem de degildir. O goz-
lemleri siralamak, kabuklarini soymak,
ayiklamak, tartmak, birbirleriyle kar-
silastirmak da gerekir. Bir baska deyis-
le, gozlemler segilir. Bu isin hartasi pur-
tas1 olmadigindan da herkes kendi gon-
liine yatkin olana el atar”’... *‘Ote yan-
dan gozlemleri harmanlamak da, giin-
liik yasamda sik sik yinelenen bir sozle
soyleyelim, ¢ok el tutar. Yazarn zeka
ve duygu diizeni ise gézlemler iizerin-
de ¢ok¢a oyalanmak, kendi goris ve
diis giiciinii egemen kilacak sonuca bir
ayak Once varmak ister. Kaldi ki, dis
algilara dogada bulunmayan, salt sa-
natcinin kafasinda olusan gériiniimler
kazandirilmazsa gozlemler de bes para
calismaz. Gozlemlerin sirtina bu gorii-
niimleri gegiren ise yazarin dilidir. Bu-
na, gozlemlere renk vurulmas: da de-
nilebilir’’ (s. 10-11). Denemenin sonun-
da ise, ‘“‘Lafi, buraya degin siiriikledik-
ten sonra bize yarasan sey, dilin yara-
tic1 giigten baskasi olmadigim fislamak-
tir'’ der. iste, biz de, Birsel’in deneme-
lerinde, bize fislanan bu yaratici giicii,
dilin énemini goriiyoruz.
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Dil deyince, ¢ok seyin tizerinde du-
rulmahdir elbette. Birsel’in dili konu-
sunda da durum degismez. O, kendine
Ozgii bir dile varmistir. Sozliiklerde bi-
le kolay kolay bulamayacagimiz, ama
halkin iginde yasayan (yani bir bakima
dogada yasamayan) sozciiklerle, goz-
lemlerinin sirtina 6zel gériiniimler ka-
zandirir, onlar renklendirir. Herhan-
gi bir denemesini okurken, bu degisik
ve Birsel’in halkin i¢inden duyup not-
ladig1 sozciiklerle karsilasinz. Bu soz-
ciiklerin bazilan da kitaplardan not
edilmistir elbette. Birsel’in denemelerin-
de, verli yerine otururlar, daha énce
karsilasmamis da olsaniz yadirgamaz-
simz, anlamina varmakta da pek giic-
likk cekmezsiniz. Onun 6zel bazi séz-
ciiklerini belirtelim burada: urpu tur-
puyla izlemek, eseleyip peselemek,
abur dubur, masrafgi, cin carpigi (s.
51), hemheme, dikiz amberinin nergis-
ler acan bahar (s. 52), hiyarlambo (s.
54), polim, inat hayvani (s. 56), sava-
lanmak (s. 58), sirlamak, sakafeye ¢e-
virmek (s.59), kirpart (s. 60), hirtlam-
bo (s. 62), fasafiso mentere, sézlerle su-
lamak, delirek yazar (s. 68), estepeta,
yaldir-yildir, vahir vahir kaynamak (s.
70), kasmerdikoz (s.72), afra tafra, viz-
vizlar (s. 74)...

Bir Zavalli Sart At ise 20 denemeyi
icermektedir. Uzunlu kisahdir bu kitap-
taki denemeler. 29 sayfahk denemenin
(‘*Bir Zavalh Sar1 At’’) yaninda 5 say-
falik deneme de (““Ham Gam Hem'’)
vardir. Caz diinyasimin ustalarindan
Charlie Parker’in yasami cevresinde
olusturulan ““Bir Zavalli Sar1 At”in so-
nunda, *‘Biz bu denemeyi biraz caz pom-
palamak i¢in yazdik. Biraz da, sana-
ta uzun bir yoldan gegilerek varildigi-
na -sanat1 hafife alanlarinin sayisi giin
gectikce kabarmaktadir ciinkii- bir kez da-
ha nisan koymak istedik. Nedir, okur-
larimizin canini stkmamak igin ise cap-
kinlk dykiileri de karistirdik™ dive vaz-
mistir. Bu, denemelerinin de bir 6zelli-
gini ortaya koymaktadir. Ciinku, bir
ozelligi de, sdyleyecegini 6zet olarak de-
nemelerinin sonunda séylemesidir. Bu
diyeceginin 6zetini, hemen bir ¢ok de-
nemesinde buluyoruz.

Bir Zavalli Sari At’da da cesitli ko-
nularin ele alindigini, sanat ve sanatci-
larla ilgili bilgilerle iliskilere egilindigi-
ni goriiyoruz. “‘Kentlerin, ilkelerin,
anakaralanin caddelerini, kirlarini, ev-
lerini, kuliibelerini dolduran’’ insan ka-
labaligin, ““ici olay ve alay dolu bir ku-
tu’’ olan insanoglunu buluyoruz dene-
melerinde. ‘‘Cigaray: Nasil Biraktim”?,
“Yiiziim”' gibidenemelerde kendinden
sozederken bile insanogluna déniik ger-
cekleri anlatmistir. ““Kendimize poh
poh ¢ekmeye de yazarhigimizin ve ya-
samimizin son giinlerine geldigimiz, va

da onlara cok yakin diistiigiimiiz icin
el atiyoruz”’ (s. 33) demesi de, bir ba-
kima, buna dayanmaktadir.

Birsel'in bu kitabindaki dil ve soz-
citkler konusunda da, yukanda soyle-
diklerimizi ammsatmak istiyoruz, Bu
kitabinda da yeni ve degisik sozciikler
ve deyimler buluyoruz: Panimicipanka
olmak, alengirli (s. 92), kitipyoz, kes-
keslemek, savullamak (s. 94), l6plemek,
kaparozcu (s. 95), pavkirmak (s. 97),
sallak sullak (s. 98), salloculuk, salla-
bosculuk, salamancilik sallakcilik (s.
99), salamanlamak, graka graka sallo
cekmek, guluklanmak (s. 100), ziravut,
pekmezli yiirek, mangaptu (s. 103) vb.

Birsel, Yapistirma Biyik 'ta yer alan
**Yazarak Olmek” adli denemesinde,
denemenin ne oldufunu ya da kendi de-
neme anlayisini agiklamustir. Biz de ora-
dan tirtiklayarak, goriislerini kisaca be-
lirtelim burada: ‘‘Ben denemeyi siir ya-
zar gibi yazarim. Ona hicbir artik s6z
eklemem. Hicbir yerini de eksik-gedik
birakmam. ilkin okurlara bir seldm sar-
kitir, sonra konuya girer, onu gelisti-
rip yayinca da paydos zilleri ¢almaya
baslarim. Ziller sona ererken de dene-
meyi bitirmis olurum. Aralikta yazimu
soluklandirmak icin cizgiler, parantez-
ler acarim”’... *‘Diyecegim, denemenin
de bir mantigi vardir. Cokluk bu man-
ngin tutsag: olursunuz. Romanda roma-
nin, siirde siirin mantifina tutsak oldu-
gunuz gibi. Unutmadan, ben s6zciik ar-
dinda kosan bir yazarim. Bir sozciik

hokkabaziyim. Sanirim her sanatginin
yapmas: gereken ilk is de budur”...
“Dogrusunu sdylemek gerekirse, ken-
dimi yazimin i¢inde bir paravananin ar-
kasina gizler, denememi ordan yoneti-
rim. Boylece, hem yiiziimiin mostrasi-
ni okurlardan kag¢irmis olurum, hem de
sonunda afra tafra satmaya varacak
olan kendi diislerimi, kendi vizvizlar-
mi arka planda tutarim. Gergekte olay-
larin secilmesinde ben yine ortalarda-
yim. Onlann kimilerini denemeye bu-
yur eder, kimilerini de dehlerim. Bu da
benim neyi yegledigimi, neyi kendim-
den uzak tuttugumu belli eder’ (s.
74-75)

Denemeyi bir bigem olarak degerlen-
diren Birsel icin en degerli sey insan sev-
gisi, sanat sevgisidir. Bu iki kitaptaki
denemelerde bu iki sevginin Birsel’e 6z-
gii bicem icinde sergilendigini goriiyo-
ruz. Yazarhgin bir “‘yapistirma biyik®"
olmadigini da anhyoruz.

Saniyorum ki, Birsel'in kullandigi
““zontirik"" sozciikleri i¢in bir giin 6zel
bir ““Birsel Sozliigii’* hazirlanacaktir,

1. Saldh Birsel, Yapistirma Biyik, de-
nemeler, Istanbul 1985, Ozgiir Yayin
Dagitim yayim, 165 sayfa, ederi 550
lira.

2. Saléh Birsel, Bir Zavallt Sari At, de-
nemeler, Istanbul 1985, Cagdas Yayi-
ni, 205 sayfa, ederi 600 lira.

3. Saldh Birsel, Kendimle Konusma-
lar, denemeler, Ankara 1969, Papiriis
yayim, 92 sayfa, ederi 5 lira.

Salah

BIiR ZAVALLI SARI AT
} 600 TL.

Cagdas Yafmlan

Birsel

Tuna yayincilik P.K. 667 Sirkeci

“Ne var ki, yasam ¢ok kisa. Oylesi-
ne kisa ki, gittikce insancaliktan uzak-
lasan bir diinyada, sair Zeki Gezici’nin
Safak Yiizli Cocuklar adlt nefis yapi-
tindaki su dizeleri binlerce kez yinele-
mek gerekiyor insanin icinden:

bunca uyanmis cocuklarin
kaginct yasidir oliim
kimin yasamaya vakti kaldr ki!
Vedat Giinyol
Milliyet Sanat Giderayak 1.




soylesi

“Soyleyecek séziimiiz oldugu
icin bu ige giristik”

Ezginin Giinliigii
calismalar: tizerine
sorularinuzi yanitladi.

M Yaklasik ii¢ yildir cahsmalarnima:
siirdiirdiigiiniizii biliyoruz. Son giin-
lerde bir dizi konserle, Seni Diigtinmek
adh uzuncalar-kaset calismamz dinle-
yiciye sunuldu. Cahsmalanma ve top-
lulugunuzu tamtir misimiz?

O Giiniimiizde miizik, alim-satim ilis-
kileri iginde bir deger olarak gdriildii-
giinden giderek ticarilesti. Ozellikle ha-
fif miizik parcalari hazirlanirken san-
ki bir reklam miizigi yaparmig¢asina
olaya yaklasihiyor. Ezginin Giinligi’niin
kurulmasi, bu tiir piyasa kural ve ko-
sullarinin diginda gergeklesti. Ciinkii biz
miizik yapmaya,*‘‘soyleyecek soéziimiiz’’
oldugu igin girigtik. Grup kuruldugun-
da ¢ogunlukla, iyi-kotii bir miizik egi-
timinden gegmis kisilerden olusuyordu.
Bu da ilk agizda, ‘‘soz stylemeye’’ gi-
rismek icin gerekli teknik birikim aci-
sindan gitven verici bir durumdu bizler
i¢in: Toplulugumuz uzun sitren bir ha-
zirlanma doneminden sonra, ilk kon-
serlerini 1983 Ocak ve Nisan aylarinda
Hodri Meydan Kiiltiir Merkezi'nde 10
kisilik bir kadroyla verdi. 84 ve 85 yil-
larindaki konserlerimizi ise San Tiyat-
rosu’nda gercgeklestirdik. Bu konserle-
rin tiim organizasyonlarim kendimiz
iistlendik. Ayrica bu yillarda cesitli or-
ganizasyonlar icinde, yerine gére daha
dar kadrolarla sarkilarimiz1 seslendir-
me olanagim bulduk. Katildigimiz fes-
tivaller bir yana birakilirsa, su ana ka-
dar Istanbul disinda bir solo konser ve-
remedik.

Miizigimizi dinleyiciye ulastirabilme-
nin bir diger yolu olan plak ve kaset ¢a-
hismalarimiz ise, grubumuzun kisa geg-
misine ve sinirli olanaklarina karsin ol-
dukea yogun bir trafik izledi. Once, ilk
yilki konser kayitlannmiz1 kaset olarak
vayinladik, gecen yil da stiidyo ¢alisma-

larina giristik. 85 Mart’inda tamamla-
digimiz bu ¢alismalar sonucunda “‘Se-
ni Diigiinmek’’ adh ilk uzuncalarimiz
ortaya gikt1. Ulkemizdeki talebir: genel-
likle kaset iizerinde yogunlagsmasindan
otiirii, gene Mart ayinda ““Seni Dilsiin-
mek’’ plaginin kasetlerini de gogalttik.
Nisan ay1 icinde Cekirdek Sanat Evi’-
ndeki dinletimiz de, Cekirdek’in siirdii-
regeldigi esprisiyle dinleyenlere ulagti-
rilmak iizere banda kaydedildi. Biitiin
bu ¢alismalar, dinleyiciye ulasabilme-
nin yaninda, nerden gelip nereye gitti-
gimizi belgelediginden bizim igin ayn
bir 6nem tasimakta.

Grubumuz su anda, Emin Igiis, Gok-
sun Dogan, Cem Dogan, Ciineyt Du-
ru, Tanju Duru, Vedat Verter ve Na-
dir Goktiirk’ten olusan 7 kisilik bir kad-
ro ile ¢calismalarim siirdiirityor.

Wicinde bulundugumuz ortami da de-
gerlendirerek, iilkemiz mevcut miizik

Ezginin Giinligi

birikiminin giiniimiize yansimasi ko-
nusunda neler soylenebilir ?

[ “Soyleyecek sdziimiiz oldugu igin
bu ise giristik’’ demistik. Ancak, bu s6-
zil miizikle somutlamaya kalkigtifimz
zaman, yararlanabilecegimiz malzeme
sorunu ortaya ¢ikti. Tiirkiye’de iireti-
len miizik tiirleri, goriiniim olarak ¢ok
¢esitliyse de, bir-kag ana bashk altinda
toplanabilir:

Oncelikle, sanayilesmeyle birlikte ar-
tik inise gecmis olan ‘‘geleneksel mii-
ziklerimiz’’ s6z konusu. Biri, kirsal a-
lanlarda olusan anonim karakterli
““Anadolu halk miizigi’’; digeriyse,
ozellikle Osmanl déneminde olgunla-
san ve seckinlerin iiriinii olan “‘saray-
tekke miizigi’’.

Daha sonra, Cumhuriyet’le birlikte
temelleri atilan ‘‘akademik-resmi mii-
zigimiz’’ var. Bu miizik tiirii heniiz her-
hangi bir toplum kesimiyle bag kura-




mamus oldugu halde, biiyiik dl¢iide dev-
letin destegiyle varhifim siirdiirmekte.
Birinci kugak bestecilerin geleneksel
miizigimizden yararlanarak yaptiklan
¢alismalar ve ikinci kusak bestecilerin
ilk kusaga tepkisel bir yaklasimla olus-
turduklann kompozisyonlar, bu miizi-
gimizi soluk ahip-verir bir duruma geti-
recek birikimi saglayabilmekte simdilik
yeterli olamadi.

Gene, belli bash tiirlerden biri de
‘“‘hafif miizik’’. Bu miizigin Tiirkiye’-
de filizlenmesi genellikle Bat1 Akdeniz
tilkeleri miiziklerinin ithali bigiminde
oldu. Her ne kadar 60’11 yillarda bir ta-
kim tiirkiilerimiz aranje edildiyse de bu
diizenlemeler hep bu iilke miiziklerinin
islubunu tasidi. Kuskusuz o dénemde
Mogollar, Timur Selguk gibi farkl: ara-
yislar icinde olan topluluk ve miizisyen-
ler de vardi. Oysa aym yillarda Baty’-
da, Ikinci Ditnya Savasi yikimina du-
yulan tepki sonucu ortaya gikan beat-
nik ve onlarin uzantis1 hippilerin diin-
yayl sarsan protestocu miiziginin Tiir-
kiye’deki yansimasi yalmzca Biilent Or-
taggil’le oldu. Giiniimiizdeyse, miizigin
bunca ticarilesmesi sonucu, birgok 6n-
de gelen hafif miizik bestecisi, sz ya-
zar1 ve icracisi, kendi deyisleriyle ‘‘en
glizel sarkilanm yalmz sanadir’’ diye-
rek, en giizel sarkilanim reklamlara ada-
maktalar.

Ve en yaygin tiir olma 6zelligini siir-
diiren, son zamanlarda giindem’den
diigiiriilmeyen “‘arabesk miizik”’...
Ozellikle Hint, Arap miiziklerinden
aparilarak yapilan bu miizik, hizh-
carpik kentlesme sonucu olusan kiiltii-
rel boslugun bir sonucu ve tamamlayi-
asidir. Cok genis kesimleri etkileyen ve
kucaklayan arabesk, bu dzelligiyle, ki-
mi aydinlarin bile goziinii kamastiriyor.
Ama galiba bu tiiriin basim ¢eken Or-
han Gencebay"1 asamayacaklar.

Bir de kendine &zgii iisliibuyla Ruhi
Su var ki, biz yukardaki tiirlerin higbi-
rine sokamadik.

B Cahsmalarimzda “‘geleneksel miizi-
gimizin 6rnekleriyle, miizigin evren-
sel dilinden yararlanarak” yaratug-
mz dzgiin beste calismalan bir arada
yer ahyor. Yaklasimimaz sizden din-
leyelim?

00 Miizik tirlerindeki bu gesitlilik
diinyamn biitiin itlkelerinde vardir. An-
cak tiirler arasindaki geligkilerin garpi-
chigna Tirkiye’deki kadar pek rastlan-
maz.Ezginin Giinligi, tlkemizdeki mii-
zik ortamim kendi yaklasimiyla deger-
lendirirken, dinleyici kitlesinin kafa ka-
risikh@ da yeni bir sorun olarak orta-
ya ¢ikti. Sonunda biz, en iyi ¢6ziimiin
pratikte gerceklesebilecegi kamisina va-
rarak, kendimizden 6nce yapilan ¢alig-
malann 15131 altinda, miizik birikimimiz

ve diinyaya bakisimizla ise giristik. Ge-
rek geleneksel miizigimiz, gerekse Ru-
hi Su’nun ¢aliymalan bizim igin gok de-
gerli bir yol gdsterici oldu. ilk repertu-
anmiz agirhikl olarak tiirkiilerden olu-
suyordu. Kendimize enstruman agisin-
dan herhangi bir sinirlama getirmeden,
tiirkiileri kendi duyusumuz dogrultu-
sunda yorumlamaya ¢ahstik. Tek
seslilik-cok seslilik kaygilarinin 6tesin-
de, kimi zaman otantik haliyle seslen-
dirdigimiz tirkiileri, kimi zaman viyo-
lonsel, fliit.piyano gibi gesitli enstru-
manlar igin diizenleyerek ¢aldik. Bunun
yam sira beste ¢calismalarini da stirdiir-
diik. Bestelerimizde, geleneksel miizi-
gimizin ritmik ve makamsal yapisindan
yararlandifimiz gibi, dinleyegeldigimiz
cesitli miizikler de ezgilerimizi etkiledi.
Armonizasyonlarimizda gerek tonal,ge-
rekse modal armoniyi kullandigimiz gi-
bi, zaman zaman Scriabin’de gériilen,

modern cazda sik¢a rastlanan ve Ke-
mal {lerici’nin Tiirk miizigi armonisi
igin dnerdigi dortliiler armonik sistemi-
ne de bagvurduk.

Simdiye kadar A.Kadir, E.Gokge,
N.Hikmet, O.Rifat, Y.Mira¢, G.Gok-
tirk, C.Oker, Mevlana, H.Yilmaz,
A.Puskin, Kavafis, Y.Ritsos, G.Lorca,
W.Shakespeare gibi cesitli ozanlarin di-
zeleri iizerine ordiigiimiiz miiziklerde,
hep kendimize 6zgii bir ses olusturabil-
meye cahstik.

Kurulusumuzdan bu yana yaptigimiz
cahsmalarla, miizigi ucundan bucagin-
dan yakaladik galiba. Ciinkii biz s6zii-
miizli kendi istediimiz bicimde s6ylii-
yoruz ve dinleyiciyle rahatlikla ilcﬁ{im
kurabiliyoruz. Kimi mizisyenlerin
“‘bizi Tirkiye’de anlamiyorlar’’ yollu
yakinmalan bizim iin gegerli degil. Bizi
Tiirkiye’de anliyorlar... Tek derdimiz
daha genis bir kitleye ulasabilmek.

Ata’nin

(bastarafi s. 78°de)

Adnan Menderes’in yeni olanaklar av-
lamak iizere Londra’ya gittigini isitti.
Ugak Londra yakinlarinda diigmiis,
Menderes, ugagin icinde bacaklarindan
asag takilip asih kalmisti. Yorede otu-
ran Bailey adli bir ingiliz tarafindan
kurtanilmisti. Bunu okuyan Osman
Aydin, coskuyla yanima gelmis:
‘““Hasancigim, bu son sayimizla du-
rumu kurtaracagiz, diye bagirdi, ben
kurtaric1 konuyu buldum: GAZi MEN-
DERES! simdiden iistiinkérii bir sey-
ler de yazdim. Gerisini diizeltip adam et-

Ugiincii Boyut

(bastarafi s. 77’de)
Ikisi de, bir giinler Peygamber i¢in gok
acl, keskin taslamalar, yergiler yaz-
ms... Oldiirilmisler. Ama sorun epe-
yi karmagik. Yergiler Peygamber’in
azinhkta oldugu giinlerde yazilmas...
Simdi bu ozanlara uyumsuz diyebilecek
miyiz? Ama ‘‘infaz” Islam’in yayilma
giiciiniin ileri bir asamasinda yapilmus...
Buna ne demeli? Bu ozanlardan yana
bir dayanisma, “‘duygudaghk’’ belirti-
si de goriildii mii acaba? Yalmz su var;
Kadin ozam &ldiiren adam, isini gor-
ditkten sonra sormus *“Bu kadin yiiziin-
den Ahirette eziyet ¢ekecek miyim, Ya
Resul?”’

Bunu “‘o giinler uzak gecmiste kal-
dr”’ demek icin mi yazdim? Yoksa dii-
siincelerini s6ylemek, baskalarina ilet-
mek icinden kabarip kabarip gelen bi-
rinin afzina tikag koymakla ‘‘sesini
kokten kesmek®’ birbirine epeyi yakin
duruyor... diye digiindiigiim icin mi?
Gergekten tastamam bilemiyorum.

Yurdu

mek sana diisiiyor. Alti-yedi eyliilde siz-
leri Harbiye zindanlarinda inleten bu
adama hincin vardir ama, kurtulusu-
muz ugruna bana yardim edeceksin.Ba-
ri bu is sonunda Demokrat Parti ugru-
na doktiigiim terlerin acisini gikara-
ylm."

Birkag giin Osman’in siiri iistiinde
ugragtim. Gazi Menderes iizerinde re-
vizyon yaparken ne igren¢ duygular do-
luyordu igime! Siir bittiginde ““bunu se-
nin takma adinla yayimlayahm dedi,

““Ben Menderes icin yazilan bir ya-
z1iya takma adla da olsa imza atmam.”’

Bu itisme epeyce siirdii.

Derginin ¢ikacag giin; Yerebatan sa-
rayinin oralarda bir yerde bulunan ba-
simevine gittim. Basimevi sahibi, yolu-
mu keserek: ““igeri girilemez’’ dedi.

‘““Neden? ka¢ zamandir benim bu
dergide ¢alistifimu biliyorsun.”’

*‘Olmaz, icerde kalabalik oluyor.”

““Osman bey nerde?’’

‘‘Sabahleyin geldi, gitti, bilmiyo-
rum.,”’

Boylece basimevinden uzaklasmak
zorunda kaldim.

Ertesi giin, bir daha oraya ugradi-
gimda Osman Aydin, giilerek beni kar-
siladi; Sanki, diin iceri girmemi engel-
leyén o degilmis gibiydi. Giilityordu:

‘“Hasancigim, dergimiz ¢ikt1.”’ elime
bir dergi tutusturdu. Baktim, derginin
bas kapaginda boydan boya “Gazi
Menderes’’ siiri konmustu. Altinda da
benim takma adim H.K&roglu. Hicbir
sey sdylemeden elimdeki dergiyle ordan
aynldim. Yolda giderken “‘satilmig Di-
namo’nun seriivenleri’ni diisleyerek
terliyordum. Bu izgiinliigiim ¢ok uzun
siirecekti.
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sanat haberleri... sanat haberleri... sanat haberleri...
Hazriayan:Hakan Derman

Istanbul Festivali

20 Haziran 1985 giinti baglayan 13
Uluslararas: istanbul Festivali siiriiyor.
16 Temmuz’a kadar devam edecek olan
festivalin dniimiizdeki giinlerdeki et-
kinlikleri goyle:

s ORKESTRA KONSERLERI: Filar-
monia Korosu ve Istanbul Devlet Ope-
ra Orkestrasi 2/ 3.7.1985 Aya lrini,
18.30; Devlet Konservatuvarlari Or-
kestra ve Korosu 3.7.1985 Atatiirk Kiil-
tiir Merkezi, 21.30; Miinih Radyo Or-
kestrasi 4.7.1985 Spor ve Sergi Saray!,
21.30; Kraliyvet Filarmoni Orkestrasi
15.7.1985 Spor ve Sergi Sarayi, 21.30.
¢ ODA MUZIGI: Melos Dértliisii
1.7.1985 Aya irini, 18.30; Moskova
Virtiiozlar1 5.7.1985 Ava Irini, 18.30;
Cek Ugliisi 6.7.1985, Aya Irini, 18.30;

Ankara Ufleme Calgilar Beslisi -

14.7.1985 Yildiz
18.30.

e RESITALLER: Alexis Weissenberg
(piyano) 1.7.1985 Atatiirk Kiiltiir Mer-
kezi, 21.30; Banu Soéziiar (piyano)
3.7.1985 Atatiirk Kiiltir Merkezi,
18.30; Ravi Shankar (sitar) 5.7.1985
Atatiirk Kiltiir Merkezi, 21.30; Vladi-
mir Spivakov (keman) ve Aleksandr
Paley (piyano) 9.7.1985 Aya Irini,
18.30; Gail Barber (arp) 11.7.1985 Yil-
diz Saray1 Tiyatrosu, 18.30; Angel Ro-
mero (gitar) 11.7.1985 Atatiirk Kiiltiir
Merkezi, 18.30; Cagil Yiicelen (Ke-
man), Judith Ulug (piyano) 13.7.1985
Yildiz Saray: Tiyatrosu, 18.30; Hiise-
yin Sermet (piyano) 14.7.1985 Atatiirk
Kiiltiir Merkezi, 18.30.

* VOKAL MUZIK: Filarmonia Koro-
su 4.7.1985 Aya lIrini, 18.30; TRT Is-
tanbul Radyosu Genglik Korosu
12.7.1985 Aya lIrini, 18.30; Inci Basa-
rir, mezzo soprano, Norman Paige, te-
nor, Judith Ulug (piyano) 15.7.1985
Yildiz Saray: Tiyatrosu, 18.30.

¢ POP VE CAZ MUZIiGi: Miriam Ma-
keba ve Shikisa: Giiney Afrika Dans-
¢ilari ve Sarkicilan 8/9.7.1985 Spor ve
Sergi Sarayi, 21.30; Tee Carson Dort-
lilsit ve Mary Stallings 11/ 13.7.1985
Spor ve Sergi Sarayi, 21.30.

* TIYATRO: Nisa Serezli-Tolga Aski-
ner Tiyatrosu (TORE) 5, 7.7.1985 Tak-
sim Sahnesi, 21.30; Giilriz Sururi-Engin
Cezzar Tiyatrosu (HALIDE) 1/2/
3.7.1985 Taksim Sahnesi, 21.30; Tag
Tiyatrosu-Venedik (SAHTE MAGNI-
FICO) 7/8/9.7.1985 Rumelihisari;
21.30, Dilek Tiirker (SEVDICAN)
9/10/11/12/13/14/15.7.1985 Atariirk

Saray! Tiyatrosu,

Kiiltiir Merkezi, 18.30; Kent Oyuncu-
lar1 (BEN ANADOLU) 10.7.1985 Ata-
turk Kiiltiir Merkezi, 21.30; Ankara Sa-
nat Tiyatrosu (BIR CEZA AVUKATI-
NIN ANILARI) 12/13/14/15.7.1985,

Rumelihisar1, 21.30; Mimar Sinan Uni-
versitesi Devlet Konservatuvar Tiyat-
ro bolimi (MIMAR SINAN) 1/2/
3.7.1985 Rumelihisari, 21.30; Dokuz
Eyliil Universitesi Tiyatro Béliimii (BIR
ALMAN MASALI) 9/10/11.7.1985
Taksim Sahnesi 21.30; Ankara Univer-
sitesi Dil-Tarih-Cografya Fakiiltesi Ti-
yatro Bolimii 13/14/15.7.1985 Taksim
Sahnesi 21.30.

e BALE VE DANS: Polonya Dans Ti-
yatrosu 2.7.1985 Acikhava Tiyatrosu,
21.30; Merce Cunningham Dans Top-
lulugu 5/6/7.7.1985 Acikhava Tiyatro-
su 21.30; Carolyn Carlson 13.7.1985
Atatiirk Kiiltiir Merkezi 18.30.

e SERGILER: Ozgiin Bask: Sanatgila-
ri Sergisi Camlica Sanat Evi; Josef
Tichny Ozgiin Bask: Sergisi Genglik Sa-
nat Galerisi; Anadolu Tas ve Takilan
Sergisi Yildiz Saray1; Istanbul Festiva-
li ve Sinema Giinleri’85 afis yarismasi
sergisi Atatiirk Kiltir Merkezi; 19.
Yiizyil Istanbul Goriintiileri Taksim Be-
lediye Galerisi; Mehmet Giin sergisi
Atatiirk Kiiltiir Merkezi; Giiniimiiz Sa-
natgilan 6. Istanbul sergisi Istanbul Re-
sim ve Hevkel Miizesi; Tiirk Folklorun-
da Resim Galeri Vep.

Sergi

e 13. Uluslararas: Istanbul Festivali
kapsami icinde yer alan “Ozgiin Bas-
k1 Sanatgilar 'Sergisi”’nde, ¢ogunlugu
ogretim tiyesi olan 6zgiin bask: sanat-
¢ilarimin yapitlarn sergileniyor. Bu sa-
natcilar: Deveim Erbil, Aydin Ayan,Ali
Teoman Gérmaner, Ozer Kabas, Asim
sler, Arif Asc1, Mevlit Akyildiz, Mus-
tafa Pilevneli, Ali Ismail Tiiremen, Er-
gin inan, Kadri Ozayten, Filiz Basaran,
Mustafa Asher, Fevzi Karakog, Sema
Ilgaz Temel, Stileyman Saim Tekcan,
Veysel Eriistiin, Burhan Dogancay, Er-
dal Alantar, Giingor Iplikci, Miirside
i¢meli, Hayati Misman, Hiiseyin Bil-
gin ve Mehmet Giiler.

Ozgiin baskilar, Camlica Sanat Evi
ve Destek Sanat Galerisinde 16 Tem-
muz 1985 giniine kadar izlenebilir.

» Usta karikatiir sanatgisi Tan Oral, ya-
pitlarini Bodrum Beyaz Galeride 2-14
Temmuz 1985 giinleri arasinda sergili-
yor. Ayni galerinin 16-30 Temmuz 1985
giinleri arasinda resim sergisi agacak
olan sanatgt ise Devrim Erbil.

Tiyatro

e Mimar Sinan Universitesi Giizel Sa-
natlar Fakiiltesi, Sahne ve Gériintii Sa-
natlani BSlimii, Alman oyun yazan
Georg Biichner’in ““Leonce ile Lena”’
adli oyunlarin1 Temmuz ay: iginde An-
talya’da sahneleyecekler. Oyunun yé-
netmeni Aysin Candan Seven, oyunu
¢agdas bir ‘“‘ask oykiisii’’ olarak yo-
rumluyor.

® Tiyatro Yazarlar Dernegi Yonetim
Kurulu, gorev bolimii yaparak baskan-
hga Refik Erduran, ikinci baskanliga
Tarnk Bugra, genel sekreterlige Recep
Bilginer, miihasip iiyelife Tuncer Cii-
cenoglu’nu secti.

Sinema

® Gegen yil yitirdigimiz oyun yazar ve
yonetmeni Vasif Ongéren’in 1970'de
yazdifi, cesitli tiyatrolarda sahnelenen
““Asiye Nasil Kurtulur?’’ adli oyun si-
nemaya uyarlamiyor. Yoénetmenligini
Auf Yilmaz'in yapacag filmin senar-
yosunu Ferit Ongéren, Atif Yilmaz’la
birlikte hazirhiyor. Filmin 6zgiin mizi-
gini Ziilfii Livaneli, gériintii yénetmen-
ligini Orhan Oguz yapacak.

Auf Yilmaz, oyunu filme alirken na-
sil bir yorum getirecegini soyle belirt-
ti: ““Asiye’’, emegi ile kendini kurtar-
maya calisan, toplumun ezilen kesimi-
nin bireylerinden birinin 6ykiisii. Bu
dramin geri planinda 1955’den 1985’
Ladar Tiirkiye’nin politik ve sosyal ya-
pisindaki ¢alkantilar, degisimleri de
vurgulayan bir dykiiyii sinemaya geti-
riyoruz,”’

Fotograf

e iki yilda bir yinelenen ve daha 6nce
ii¢ kez gerceklestirilen, IFSAK Istanbul
Uluslararas1 Fotograf Yarismasi’'nin
doérdiinciisit bu yil yapilacak. Yarnisma-
va katulim 8 Ekim gilnii bitecek ve ba-
saril olan yapitlar 20-30 Kasim 1985 ta-
rihleri arasinda Atatiirk Kiiltiir Merke-
zi’nde sergilenecek. Serbest konulu ya-
rismada, siyah-beyaz baski, renkli bas-
ki ve saydam olmak iizere ii¢ ayn bo-
liimden olusuyor. Bir kisi her béliim-
de dorder yapitla yer alabilecek. Yaris-
manin segiciler kurulu Mehmet Bay-
han, Isa Celik, Ahmet Oner Gezgin,
Sabit Kalfagil ve Cengiz Karhova’'dan
olusuyor.

e 2, Mugla Kiiltiir, Sanat ve Turizm
Festivali kapsaminda **Yasayan Mug-
la’ konulu bir fotograf yansmasi dii-



zenlendi. Biitiin fotograf sanatcilarina
acik olan yarisma, siyah-beyaz baski ve
saydam dallarinda yapilacak. Yapitla-
rin en geg 6 Eylil 1985 giiniine kadar
Mugla Belediyesi'ne iletilmesi gereki-
yor. Odiil ve mansiyon alan yapitlar
Mugla’da sergilenecek.

Festival ve Odiiller

* Kartal Belediyesi ‘“‘Sanat ve Kiiltiir
Festivali” diizenliyor. 4-8 Temmuz
1985 giinleri arasinda diizenlenecek fes-
tivale Polonya, italya, Macaristan, Ro-

manya ve Yugoslavya’nin folklor ekip-
leri davet edildi. Tiirk Sanat, Tirk
Halk ve pop miizik programlarinin yer
alacagi festivalde, tiyatro gosterilerinin
yam sira cocuklara yonelik oyunlar da
sahnelecek.

® Orhan Kemal 1985 Roman Armaga-
ni, Mehmet Eroglu'na verildi. Rauf
Mutluay, Mehmet Dogan, Erdal Oz,
Hilmi Yavuz, Nurer Ugurlu, Konur Er-
top ve Kemali Ogiit¢ti’den olusan Or-
han Kemal Roman Armagan seciciler
kurulu, Mehmet Eroglu’nun‘‘Issizhgin
Ortasinda’’ ve ““Gec Kalmis Olii’’ adli

birbirini biitiinler nitelikteki iki roma-
nina verilmesini kararlastirdi. Eroglu,
bir siire énce de, *Issizligin Ortasinda”
romaniyla Madarali Roman Qdiiliinii
(1985) kazanmisti.

* Uluslararasi Ozanlar, Denemeciler ve
Romancilar Dernegi'nin Ingiltere Bo-
liimii Genel sekreteri Josephine Pulle-
in Thompson, yaptig agiklamada, yo-
netim kurulunun toplantisinda Ali Tay-
gun’a kuliibiin onur iiyeliginin verilme-
sini kararlastirdigimi bildirdi. Amerikan
Pen Kuliibii de gegen yil yaptigi toplan-
tida Ali Taygun’a onur iiyeligi verilme-
sini kararlastirmist.

Monod’nun
Rastlanticiligi Uzerine

Jacques Monod’nun Rastianti ve Zo-
runluluk kitabini ¢eviren Vehbi Hacika-
diroglu dergimize bir mektup gonderdi.
Yazarimun tiimiiyle kendi gériislerini yan-
sitan mekitup soyledir:

““Bu derginin Mart 1985 sayisinda Sa-
vin Serol Teber’in, Monod’nun Rastlant:
ve Zorunluluk kitabi iizerine bir elestirisi
yayimlandi. O kitabin ceviricisi olarak de-
gil de, beni o kitab1 ¢evirmeye yonelten
diisiincelerin etkisiyle, Sayin Teber’in ki-
tap iizerine ileri siirdiigii gorisler konu-
sunda bir agikhiga kavusulmasini saglaya-
cagim sandigim kimi diisiincelerimi kisa-
ca belirtmek iizere bu yaziy1 yazma zorun-
lulugunu duydum.

Monod, kitabinin salt biyolojik a¢idan
hi¢ bir 6zgiinligiiniin bulunmadigini séy-
lerken (s: 9) bir algak gonilliiliigiin etki-
sinde kalmig ya da gergek inancini soyle-
mis olabilir. Ancak, insan yiireginin ke-
sitinde Arap harfleriyle ““‘Allah’’ yazili ol-
dugunu soyleyen bir doktorla, biyolojinin
bizi Tanriya gétiiren en saglam yol oldu-
gu goriisiine karg: ¢itkmay cahillik sa-
yan bagka bir doktorun bulundugu bir il-
kede, bu kitabin en 6zgiin yaninin diya-
lektik materyalizmi ¢iiriitmeye yonelik go-
rusler oldugunu kabul ederek kitab: yal-
nizca bu yonden elestirmenin dogru bir
tutum oldugunu sanmiyorum

Sayin Teber, Monod’yu bu kitabi yaz-
maya iten temel diirtiiniin diyalektik mad-
deciligi elestirmek oldugunu soylerken,
onun bu isi, baska bir takim art diisiin-
celerle degil, diyalektik materyalizmi bi-
limsel diisiincenin gelismesine engel ola-
rak gordiigii icin yaptugim belirterek kendi
elestirisinin i¢tenligini gostermis oluyor ki,
bunu, elestiri konusundaki kotii aliskan-
liklarimizin disina ¢ikan seyrek rnekler-
den biri olarak gérilyorum. Ancak, ézel-
likle ‘‘teleonomi’’ ve “‘rastlant:”” kavram-
lar1 iizerinde soylediklerini anlamakta
guclitk cektigimi itiraf etmek zorundayim.

Teleonomi sézciigii, Astroloji-
Astronomi karsithgindan yararlanilarak
teleologie (ereksellik) sozciigiiyle goriin-
giisel agidan ayni fakat bilimsel agidan
tam kargit anlama gelmek iizere sonradan
yapilmus bir terimdir. Yani sozciik, ger-
cekte idealizmin tam karsit1 olan bir an-
lam tasimak iizere ortaya cikar. Fakat
sozcigi bulmak yetmez. Erekselmis gibi
goriinen olaylarin gercekte hic de ereksel
olmadigini kanitlayan bilimsel agtklamay
da yapabilmek gerekir. iste Monod kita-
binda bunu yapmaya calisiyor ve bilimin
bu giin ulagms oldugu diizeyde yapilabi-
lecek olamin en iyisini yapiyor. Bunun
igin, uygun bir eriyik icine atilan bir kris-
talin, eriyigi sayisiz kristallere doniistiir-
mesiyle; yine uygun bir eriyige atilan Esc-
heria coli titriinden bakterinin milyarlar-
ca bakteri dogurmasinin (s: 26) ayn tiir-
den olaylar oldugunu belirtiyor. iki olay,
yani cansiz bir cisimin ¢ogalmasiyla bir
canhmmn iremesi, arasindaki ayrimin yal-
mzca nicelik ayrimi oldugu gosterilerek
hem canlilik olayinin fiziksel yollardan
aciklanabilecegi, hem de nicelik birikimi-
nin nitelige doniisebilecegi gibi iki Gnem-
li konuda ipugclart verilmis oluyor.

Bunu temellendirebilmek igin bilimin
yapmasi gereken $ey, kristallerin olusma-
sinda goriilen teleonomik ozelligin teme=
linde, teleonomik olmayan bagka bir ya-
da bir kag Ozelligin vattifini saptamaktir.
Gergekten, kristallesme olayinda, teleo-
nominin disinda iki 6zellik daha bulundu-
gu goriilityor. Bunlardan biri, olayin dis
etkilerden bagimsiz olarak ortaya ¢ikmasi
vani ‘‘6zerk morfogenez’’, 6teki de *“ye-
niden iiretici degismezlik’'dir. Ozerklik ol-
madikga olayin bir anlam kalmayacagi-
na gore o bir yana birakildiginda, geriye
yalmzca, kisaca ‘‘degismezlik’’ (invarian-
ce) diyebilecegimiz bir ozellik kaliyor. Ar-
tik biitiin sorun degismezlikle teleonomi-
nin hangisinin énde geldigidir. Eger tele-
onominin dnde geldigi sonucuna varilir-
sa, canhlari 6zel bir amaca gore yaratan
bir yiice varlik varsayimindan kurtulmak
olanaksiz ve ereksellik yerine teleonomi
gibi bir deyim bulup onu kullanmak da
anlamsiz olacaktir. Tersine, eger degis-
mezligin 6nce geldigi sonucuna varilirsa,
canhlarin olusumunun fiziksel yollardan

agiklanmasi olanag dogmus olacaktir.

Yazar‘“‘Cagdas bilimin goziinde kabul
edilebilir gériinen tek varsayim... Degis-
mezligin zorunlu olarak teleonomiden 6n-
de geldigidir” (s: 53) diyerek kararim bil-
diriyor ve*‘Bir canli varhiin her ediminin
ya da teleonomik yapisinin, ne olursa ol-
sun, bir, birgok ya da pekgok sayida ste-
reospesifik etkilesimlerin iginde ¢oziimle-
nebilecegi, ilke olarak kabul edilebilir’ (s:
56) diyor. Buradaki *‘stereospesifik’’ te-
riminin olagan dilde fiziksel dedigimiz an-
lama geldigi goz oniinde tutuldugunda,
varilan bu sonugla, idealizmin, son sifi-
nag olan biyoloji alanindan da koguldu-
gu ortaya ciktifina gére bir gercek ma-
teryalist bundan 6te ne isteyebilir? Bu du-
rumda Monod’ya utangag materyalist de-
menin hakh oldugu soylenebilir mi? Bu
kitap yayimlanincaya kadar Tiirkcede, bi-
yolojik olaylarin fiziksel aciklamalarinin
yapilmasimin yakin oldugu konusunda
ciddi bilgiler veren yalnizca bir tek kitap
(Sayin Teber’in ‘‘Davramislarimizin Ko-
keni” adli kitabi) bulundugunu disiin-
diikge, ben boyle bir kitabin, giderek bu-
na benzer daha bir kag kitabin, toplumu-
muz i¢in bilylik bir kazang olacagina ina-
niyorum.

Rastlant: kavramina gelince, Monod bu
terimle ne demek istedigini anlatmak icin
hastasina giden bir doktorun basina, bir
cationaricisinin cekicinin diismesi sonu-
cunda 6lmesini 6rnek gosteriyor ve ““bu-
na da rastiant denmezse neye denir?”’ de-
meye getiriyor. Hemen biraz sonra da
““Laplace evrenine doniiliirse o baska’’ di-
yerek, rastlantidan séz etmekle dogadaki
belirlenimciligi (determinizm) yadsimak
istemedigini, amacinin olumsal (contin-

, gent) bilgilerimizin kesinliginin kabul edi-

lemeyecegini belirtmek oldugunu anlatmig
oluyor. Bir bilim adaminin baska tiirlii
diisiinmesine olanak var mi?Bir bugday ta-
nesini ne denli titizlikle incelersiniz ince-
leyin, ondan zorunlu olarak basak ¢ika-
cagimi sOyleyebilir misiniz? Bir kosede
unutulup giiriimek, degirmene gonderilip
una doniismek, tarlada kuslara yem ol-
mak, soguktan ya da kurakhktan kavrul-
mak gibi sayisiz rastlantilar1 hesaba kat-
madan bugday tanesinin gelecegi iizerine

(devami s. 95°de)



SANAT

Ayse Ulki

GALERILERINDEN

Yaz sezonunda bulundugumuz su
giinlerde Istanbul’daki gesitli sanat
galerilerini gezerek, yoneticilerinden
bilgi aldik. A

ATELYE GAMSIZ
SANAT GALERISI

Kisa bir siire 6nce, son derece giizel
restore edilmis bir sergi salonuna kavu-
san ATELYE GAMSIZ1in yoneticisi
Sayin Ozden Evren Atelyenin ¢alisma-
larin1 bize séyle 6zetledi:

“Atelyemiz, 12 Mayis 1984 tarihin-
de faaliyete gecti. Acgildigindan bu ya-
na Resim, Heykel, Geleneksel Tiirk Sa-
natlar1 ve Sanat Tarihi calismalar: ya-
piliyor.

Atelye Gamsiz’daki calismalar, gii-
zel sanatlarla ugrasanlara gesitli sanat-
sal sorunlannin ¢6ziimlenmesinde yar-
dimci olabilecek iyi bir danismanhk ni-
teligindedir.

Ulkemizin 6nde gelen sanatgilarinin
yapitlar siirekli olarak sergilenmekte ve
ayrica yeni sanatgilarin yapitlarininda,
atelye salonunda konsinye olarak ser-
gilenmesine olanak verilmektedir.

Kendi sanat dallarinda uzmanlasmis
kisilerce eski tablo ve sanat eserlerinin
ekspertizi yapilabilmektedir.

Atelye, hergiin (Pazar dahil) 14 ile 18
arasi ¢alismaya agiktir. Amacimiz, ce-
sitli sanatgilarin eserlerinin tanitilmasi-
nin yamsira, atelyemizdeki calismalar-
la, yeni sanatgilarin yetismesine katki-
da bulunmak, geng¢ sanatcilara yardimci
olabilmektir.”’

i TASYONTAR
GUZELSANATLARGALERIST

Tasyontar Giizel Sanatlar Galerisi '

yaz déneminde, Galeri Ozel Kolleksi-
yonunu sergileyerek, etkinliklerini siir-
diirecek. Galeri yoneticisi Sayin Rem-
zi Tasyontar’dan ¢alismalar konusun-
da bilgi istedik:

““Galerimiz, 23 Subat 1985 tarihin-
de faaliyete gegti. Ilk olarak,
Mehmet Ali Laga sergisiyle acihs yapil-
di. Ardindan, Kaymakam Remzi (1864-
1937) kisisel kolleksiyonu sanatsever-

lere sunuldu. Galerimizde, daha sonra
Osman Hamdi, Hoca Ali Riza, Nazmi
Ziya, Hikmet Onat gibi sanatgilarin
eserlerinin yer aldig, “‘Tiirk Resminin
Ustalar1’’ sergisi yer aldi. Calismalari-
miz, Faruk Cimok resim sergisi ve Fah-
ri Bilen seramik sergisi ile surerek bu-
giinlere gelindi.

Genellikle Sanat Galerileri yaz done-
mi kapanmaktadir. Ancak biz yaz d6-
neminde de acik kalmak istiyoruz. Bu
siire icinde Galerimizin kendi 6zel kol-

leksiyonunu sergilemek diigiincesinde-

yiz.

Amacimiz, sanat ve Kiiltiir faaliyet-
lerini en iyi bicimde yansitmak, sanat-
severlere gecmisi unutturmamaya ¢ali-
sirken bir yandan da ¢agdas ressamla-
rimiza gereken olgiide yer vermektir.

Sanatcilarimizla yiizde izerinden ca-
lisiyoruz. Tamitim giderlerini ve diger
biitiin masraflar1 galerimiz karsiliyor.

Ulkemizde, resim alma ahskanhgnin
heniiz yeterince yerlesmemis olmasi ne-
deniyle galericilik meslegi heniiz eko-
nomik anlamda tatmin edici bir diize-
ye ulasmamistir. Ancak, sanatin 6zel-
likle resim sanatimin gelismesine katki-
da bulunmak bizi mutlu kihyor."’

cekiroek sanateol

Cekirdek Sanatevi'nde, gectifimiz ay
icinde, 3-6'yas grubu ¢ocuklarin yapti-
g1 resimlerin sergilendigi II. Geleneksel
Sergi acildi. Sanatevi’nin yoneticisi Sa-
yin Ahmet Sirmacek’ten ¢alismalarn ko-
nusunda su bilgileri aldik;

“‘Cekirdek Sanatevi, 1984 yilinin Su-
bat ay: ortalarinda Fikrek Kizilok’un
girisimiyle agild.

llk etkinligimiz, Mutlu Torun ve fh-
san Ozgen’in icra ettigi, ‘Ronesans
Miizigi ve ayni ¢agda bizim miizigimiz’
konulu miizik dinletisi oldu. Dahasonra
ise, 3 resim, 5 miizik sergisi diizenlen-
di. Biz, konserleri de, miizik sergisi di-
ye nitelendiriyoruz. Ciinkii burada,
konserlerini diizenledigimiz miizisyen-
lerin eserlerini konser sirasinda dinleyi-
cive tamtirken, bir yandan da eko ve
filtre kullanmadan, canh olarak kase-
te kaydediyoruz. Bu kaseti edinen din-

leyici i¢in eserler kalici oluyor. Ayrica,
kaliteli miizik yapan,  ancak disarda
pldk yapma olanag bulunmayan sanat-
cilarin eserlerinin bu sekilde kasetlere
kaydedilmesi, bunlarin bir¢ok sanatse-
vere ulasabilmesini saghyor.

1985 yilinda da etkinliklerimiz siirdi.

10 degisik sanatcimin - miizik  sergisi,
diizenlendi ve 11 resim sergisi
acildi. Ayrica ilk kez bu yil, bir Ana
Miizik Okulu agtik. 70 kiigiik 6grenci-
miz oldu. Bu kiigiik 6grencilerimize
esas olarak, cok seslilik kavramini ver-
meye ¢ahstik. Bu etkinligimiz, 6niimiiz-
deki yilda, Ana Resim Okulu ile birlikte
siirdiiriilecek.

Mart ayinda, Jak Esim ve Cem likiz
Ikilisinin, Antik Bir Hiiziin: Engizis-
yon Sarkilar: isimli, uzun bir arastir-
ma sonucunda ortaya ¢ikarilmis eser-
lerden olusan miizik dinletisi diizenlen-
di.

Buda digerleri gibi oldukga ilgi top-
layan bir ¢alisma oldu.

Cekirdek Sanatevi, kaliteli ve dzgiin
miizik yapan ve diger sanatlar icra eden
biitiin sanatgilara aciktir. izleyici kapa-
sitemiz ise 40 kisidir.

Sanatevi’'nde plastik sanatlarla ilgili
olarak diizenlenen sergilerde, tiim tani-
tim giderleri bize ait olmak iizere yiiz-
de usuliiyle ¢cahisiyoruz. Buradaki ser-
gileri, sadece plastik sanatlarla ilgilenen
sanatseverler degil, miizik dinletilerine
gelen sanatseverler de izleyebiliyor. Bu
agidan, sanatgilann eserleri oldukca ge-
nis bir izleyici kitlesine ulasabiliyor.

Cekirdek Sanatevi, Ekim ayindan
baslayarak, oniimiizdeki yil da etkinlik-
lerini siirdiirecektir.”’

URART SANAT GALERisi

Urart Sanat Galerisi’nde Haziran ay1
boyunca, geng sanatgilarin eserleri ser-
gilendi. Galeriyle ilgili bilgileri Istanbul
Urart Sanat Galerisi y6neticisi Sayin
Giilnar Alpan’dan aldik:

“Urart Sanat Galeri’leri 18.12.1980
tarihinde Istanbul’da, 28.10.1983
tarihinde ise Ankara’da birer  sanat
kurulusu olarak hizmete girmislérdir.

Amacimiz, galericilik mesleginin ta-
rif edilir, anlasilir, takip edilir bir bi-
¢imde tiiziik ve kurallariyla profesyo-
nel bir 6rnek olmasina ¢alismaktir.

Sanat goriisiimiiz, sadece sergileme
olay: degil, sanatciyla yapilan anlasma
zaman dilimi iginde, tamtim, sergileme,
temsil servislerimizle tam ve tek yetkili
temsilci olarak ¢alismaktir.

Sanat¢ secimini ¢agdas, profesyonel,
vasayan sanatcilardan yapmaktaviz.
Her sene 1 ay geng sanatgilara taninma
firsati vermekteyiz. Sanat Galerisi se-
nenin 11 ay1 acik olup, Agustos ay: ta-
til yapmaktadir.
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Istanbul ve Ankara Sanat Galerileri,
Istanbul Sanat Galerisi tarafindan
programlanmaktadir. Sergilerimizin sii-
resi 21 giindiir. Tanitma, davetive, ik-
ram galeriye ait olup, sanatcidan satis
tzerinden %35 komisyon disinda hic-
bir sey talep edilmemektedir.

Galerimizde, Temmuz ay siiresince
Galeri’nin 6zel kolleksiyonu sergilene-
cektir. Eyliil ayindan itibaren yeni se-
zona girilecektir.””

GALERI VEP A

Vepa Sanat Galerisi’nde 23.6.1985
-15.7.1985 tarihleri arasinda istanbul
Festivali kapsaminda ve ““Tiirk Halk
Resmi’’ konulu karma bir resim sergi-
si yer aliyor. Galeri’nin kurucusu ve yo-
neticisi Sayin Sabahattin Batur tam 34

Y1l Topkap: Saray’’min midirligiini
yaptiktan sonra buradan emekli olmus.
Daha sonra Sadberk Hamim Miizesi’-
nin kurulus ¢alismalarina katilmis, 5 yil
da buray: yonettikten sonra Vepa Sa-
nat Galerisi’ni kurmustur.

Yasami boyunca plastik sanatlarla
hep icli digl: yasayan Sayin Sabahattin
Batur’la gériiserek, bilgi aldik:

“Vepa Sanat Galerisi 17 Nisan 1985'te
acildi. Galerimizin agilisina sanatsever-
ler cok biiyiik bir ilgi gosterdiler. flk
sergimiz Tiirk resminin gelismesine bii-
vitk katkilar1 dokunan ressamlarimizin
eserlerinden olustu.

Galerimizde 25 Haziran’dan itibaren
Tiirk Halk Resmi konulu karma bir re-
sim sergisi yer alacak. Halk Resimleri-
ne énem veriyor ve yaratilan eserlerin
sanatseverlere sunulmasi gerektigine

inaniyorum. Higbir diinya halk kendi
istegini bigimlendirmeden duramaz. Us-
telik bunu kimsenin etkisi altinda kal-
maksizin yapar. Tiirk halkinin bugiine
kadar olusturduklar, plastik degerler
icine girebilir veya girmeyebilir. Ama
halk béyle bir bigimlendirme igine gir-
mistir ve buna sayg1 duyulmah, kaybo-
lup gitmelerine izin verilmemelidir.

Galerimizde eserlerini sergileyecegi-
miz sanatcilarimizi segerken kendi be-
genimi olgiit aliyor, belli bir diizeyin al-
tina dilsmemeye 6zen gésteriyorum.

Galerimiz 15 Temmuz’dan sonra ka-
panacak, Eyliil ay1 sonuna kadar haf-
tada iki giin agik olacaktir. Bu giinler-
de yeni yilin galismalan diizenlenecek,
sanatcilanimizla goriismeler yapilacak-
tir. Ekim ayindan itibaren de yeni se-
zon agilacaktir’’

(bastarafi 5. 93'de)
soylenecek seylerin bir anlami olabilir mi?
Rastlantinin islevini yadsimak, Hegel’in
yaptifi gibi ““Varlik™ kavramindan Hiris-
tiyanhk dininin ya da Prusya devletinin
zorunlu olarak gikarabilecegini savunmak
gibi bir giiliingliigii kabul etmek anlami-
na gelmez mi?

Diyalektik Maddeciligin genel géritsii-
ne gelince (ugras alanim soyut felsefe ko-
nulari oldugu i¢in bu yéntemin uygula-
masindan degil yalnizca genel gériiniisiin-
den klsaqa soz edebilecek durumdayim),
Ornegin Italyan komiinist yazari Lucio
Coletti’nin ‘“Marxizm and Hegel’’ adl ya-
pitinda one siirdiigil goriislerin giiriitebi-
lecegini sanmadigimi belirtmek isterim.
Coletti’ye gore Diyalektik Maddecilik,
Hegel’in Maddenin Diyalektigi yontemi-
nin Engels tarafindan, oldugu gibi alin-
masi ve sonradan Lenin’in de buna ka-
tilmasiyla ortaya gikmus yiizde yiiz idea-
list bir yéntemdir. Engels bu yéntemden
““Tanr” ve onunla ilgili kimi terimleri
kaldirmakla, Marx"in Hegel’i ayaklan
lizerine dikme Gnerisini uyguladigini san-
mus, fakat buna olanak bulunmadi icin
yontemin idealist 6z niteligi oldugu gibi
kalmistir,

Gergekte Marx’in, kendi toplumsal ve
ekonomik 6gretisini klasik anlamda fel-
sefi denebilecek bir temele oturtmak is-
temek soyle dursun, bundan &zellikle ka-
¢indigini 6ne siirenlere kars: ¢ikabilmek
icin Marx’in yapitlarinda érnek arayacak
olanlarin bosuna ugrasmis olacaklarin
kabul etmek de zorunlu gériiniyor.
Marx’in belki de en son yazdig: yapit olan
ve kendi felsefesini agikladig: bir kitap di-
ye gosterilen Grundrisse’nin Giris bolii-
miindeki bir kag timcecigi de Hegel’ci dii-
slincenin, dolayisiyla da Diyalektik Mad-

Monod’nun Rastlanticilign Uzerine

deciligin, lehinde yorumlamanin olanak-
81z oldugunu samyorum.

Oyle goriniiyor ki, en giiclit maddeci
diigiintirlerin, Diyalektik Maddeciligi sa-
vunmak, hele bilimsel buluslarin bu yén-

teme uygun bir yorumunu bulmak igin

gosterdikleri ¢abayi, Marx'i kendi yén-
temleri dogrultusunda yorumlama yolun-
da harcasalardi, toplumsal goriislerin ok
daha saghkli bir gelisme gosterecegini dil-
siinmenin hi¢ de yanhs olmadig kolayca
savunulabilir. Bat1 diisiince diinyas igin
dogru olan bu durumun, Tirkiye s6z ko-

nusu oldugunda apayr bir boyut kazan-
difim da unutmamak gerek. Gergekten,
Bantda giinliik yasamin bir boliimii olmug
bir takim bilgilerin, bilim adamlan ara-
sinda bile yeterince yayginlasmams oldu-
Bu bir toplumda, su ya da bu bicimde hal-
ka sunulan bilgilerin, Diyalektik Madde-
cilige uygun olup olmadig tiiriinden tar-
tismalar arasinda yok olup gitmesinin, usa
sigmaz bir savurganhk oldugunu séyleme-
nin yanlhs oldugunu sanmiyorum.”

Vehbi Hacikadiroglu.

Asik Veysel Divanlarindaki
Yanlsslar

(bastarafi 5.96 'da)
D Kanaatla tamah durmaz
dalagir

214Y Baktim ki yalan geldi dikildi
D Baktim ki yalana geldi dikildi

214Y Vicdanla yalan bir kavralasti
D Vicdan ile yalan bir
kavralasti

228Y Vatamn milletim bana kafidir
D Vatanim milletim bana
kafidir
Son olarak su hususu belirtmeyi
zorunlu buluyorum: Is Bankas: Kiiltiir
Yaymlarimin ¢ikardigi ve birkag
baskisimi yaptig1 Dostlar Beni Hatirlasin
veni baskilaniyla yayinlanirken, Asik
Veysel de, kitabi hazirlayan Umit Yasar
Oguzcan da sagdi. Miyatro
Yayinlarindan ¢ikan Dostlar Beni
Hatirlasin ise, Veysel’in 6liimiinden

sonra, Umit Yasar Oguzcan’in
sagliginda vyayinlandi. Uziilerek
sdyliyeyim ki, yanhglarin basta gelen
sorumlusu Umit Yasar Oguzcan. Ve bu
yanhslarin énemli bir béliimii ise, sair
oldugu ve heceyi bildigine gore, Umit
Yasar Oguzcan’in, bilgisizliginden
degil, dostu Veysel’e kars:
ilgisizliinden kaynaklanmus.
Umarim, bir giin, bir yayinevi
yanhgsiz bir Veysel Divani basar da,
Dostlar Beni Hatirlasin’in ozam
Ayipinar Otlaginda rahat uyur.

(1) Em: flag, care

(2) Kuz: Kuzey'in kisaltilmig sekli

(3) Inc’elekten: Ince elekten

(4) Bun’almaz: Bunu almaz

(5) Lal: Sivas ve Sarkisla
dolaylarinda ‘““dili lal olmak’’ dili
tutulmak anlamina gelir, dilsiziere ve
peltelere ““lahk’’ denir.
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NCELEME

Asik Veysel
Divanlarindaki
Yanlslar

Erdogan Alkan

DOSTLAR BENI HATIRLASIN,
hazirlayan Umit Yasar Oguzcan, Miyairo
Yayinlari, Birinci baski.

Diisiin’iin Mayis 1985 sayisinda yer
alan, Maarif Kitaphanesince yapilan bi-
rinci baskinin 5 (3 tane), 16, 17, 23, 24,
32, 39, 45, 54, 58, 59, 66 (2 tanc), 80,
84, 87, 89, 93, 102, 104, 107 (3 tane),
114 ve 133. sayfalarinda gésterilen yan-
lislar, Miyatro Yayinlarinca yayinlanan
(DOSTLAR BENI HATIRLASIN
Umit Yasar Oguzcan) kitabin birinci
baskisinda da sirasiyla 180 (3 tane),
233, 34, 101 (2 tane), 98, 84, 197, 50,
124, 231, 151, 168, 169, 170, 91, 36,
157, 130, 228, 146, 150, 124, 231, 151,
168, 169, 170, 91, 36, 157, 130, 228,
146, 150, 147, 167 (2 tane), 140 ve 194.
sayfalarinda tekrarlanmistir. Diisiin’iin
Haziran 1985 sayisinda yer alan
{(DOSTLAR BENI HATIRL ASIN-
Hazirlayan Umit Yasar Oguzcan, Is
Bankas1  Yayinlan, iiciinct baski) da-
ki yanhslardan 41, 45, 59, 65, 74, 77,
78 (2 tane), 91, 105, 143,.(2 tane), 155,
160, 170, 171 (2 tane), 182, 187, 202,
203, 204, 228, 231, 233, 239, 240, 262
ve 265. sayfalarda yer alanlar asagida
sirasiyla: 33, 36, 48, 51, 61, 64 (2 ta-
ne), 65, 76, 88, 118, 123, 133, 138, 146,
147 <157, 161 192,174, 175,195, 197,
205, 223 ve 225. sayfalarda tekrarlan-
mistir. Bunlarin disinda ise su dizgi yan-
lislart gorilmektedir.

Sayfa Yanhgsh ve Diizeltilmis Dizeler
no
24 Y Tiikendi sabrim yoktur
kararim
D Tiikeniyor sabrim yoktur
kararim
Siilleyman mithriinii kimse
birakti
D Siileyman mithriini kime
birakt:
61 Y Bir saglam iy is tut da elden
birakma
D Bir saglam is tut da elden
birakma

Maziye karismis yollarda
ayda

3N

61 Y

" 104Y

Maziye karisms yillar da ayd
a
66 Y Oliim olur dirin olur
D Olin olur dirin olur
72 Y Arzum bir giler yiz gl
mem idi
D Arzum bir giiler yiiz gl
meme idi
Onu da bermurat edersin
diinya

D Onu da namurat edersin danya
74 Y

T2y

Bakamaz misin insanlari
nigine
D Bakmaz misin insanlarin igine
74 Y Ne yiizle varacagiz ahirete

D Ne yiiz ile varacagiz ahrete
76 Y Ben kocadim hadi diinya gelir}
: mi
D Ben kocadim dahi diinya
gelin mi
D Gizli sir kalmad: kalmadi
asikar oldu
D _Gizli sir_kalmad: asikar oldu
90 Y Esim yoktur bulamadim
D Esin yoktur bulamadim

90 Y Pesimden tutmusum-elim
D Pesinden tutmusum elim

93 Y Renk verirsin giineyine
kuzuna
D Renk verirsin giineyine
Kuz’una (2)
97 Y Biilbiiliin evdzin andirir sesin
D Biilbiiliin avdzin andirir sesin
97 Y Sehed yeli gibi gelir nefesin
D Seher yeli gibi gelir nefesin
103Y Agiklar bizlere yiiz yilik
yoldur
D Agiklik bizlere yiiz yilik
yoldur
Eger gorsem idi gbz ile seni
D Eger gorse idim goz ile seni
106Y Memin olsam incelikten
elensem
D Memin olsam inc’elekten
elensem (3)

107Y Seher aghyor biilbiil bigare

131Y
133Y

136Y
137Y

140Y

147Y

156Y

158Y
162Y

167Y

175Y

176Y
182Y

207Y
209Y
211Y

213Y
D
213Y

Seherde aghyor biilbiil bi¢dre
Her giin yedigim istigim
Her giin yedigim i¢tigim
Durmaz kar gbziim yas: sel
gibi
Durmaz akar gdziim yas: sel
gibi
Varip diismanlara derdin
asiyor
Varnp diismanlara derdin
agiyor
Yarinden ayrilip gurbete
kalan
Yarinden ayrihp gurbette
kalan
Dallarda cesitli kus sakiyor
Dallarda cesitli kuslar sakiyor
Satmaya getirmez yar
cicekleri
Satmaya gelismez yar
cigekleri
Yakinin var irmagin var
Yakinin var wragin var
Soyle Veysel sozii sana
Séyler Veysel sozil sana

Bunca santraller almis eline
Bunca santiraller almis eline
Sevgilimden ayn diisen daglar
Sevgilimden ayr diseli daglar

Her taraftan sivildasir o
kuslar
Her taraftan civildagir o
kuglar
Veysel anlatisin ¢ift¢i halini
Veysel anlatirsin ¢iftci halini
Tagirird1 ben hudut digina
Tasirirda beni hudut disina
Istiyor aydaki wrlar ¢oze
Istiyor aydaki sirlari ¢bze
Silindir gonlimiin kalmad:
pasi
Silindi gdnliimiin kalmadi
pasi
Bag ve bahceler giildiir
Kar’ozii
Bag ve bahgeleri gildiir
Kar’dzii
Ayyildiz bayrak nurun
Istanbul
Ayyildizli bayrak nurun
istanbul
Ehli dil olanlar asla bunalmaz
Ehli dil olanlar asla
; bun’almaz (4)
Senin derdin bu sinema
yaralar
Senin derdin bu sinemi
yaralar
Dogurdu beni Sivas ilinde
Dogurmusgtu beni Sivas ilinde
Diivazene onu tartar oturur
Miivazene onu tartar oturur
Kanaatla tamah
durmaz sirtigstir

(devanu s. 95 ’de)



Varlik

URETKENLIGIN ONUNU ACAN
DINAMIK DERGI

Genel Sanat Damismani: Kemal Ozer
L ]

Temmuz Sayisinda
Genclik yili dolayisiyla toplu ¢alisma:

GENCLIK VE TIYATRO .
Cengiz Giindogdu, Mehmet Akan, Levent Tamer, Tahir Ozcelik’in
yazilar1 ve gen¢ tiyatro temsilcileriyle soylesi
[ ]
Ingiliz elestirmeni John Berger’in bir resimle bir fotografi
karsilastiran ilging denemesi:

RESIM Mi YOKSA FOTOGRAF MI?
(]
~ Geng fotograf sanatcisi Merih Akogul Tiirk fotograflarini
c!egerlendiriyor.
L

Kemal Siilker: Baba mirasindan 100 lira alabilen sair: A.Kadir
[ ]
Veysel Atayman: Geng yazar-adayina Kimi Uyarilar
Orhan Barlas: ““Yeni Osmanlilar’’
Sulhi Dolek: Baligin Sarkisi
L ]

Her say:1 yeni bir ozan: Muammer Karadas
Her say1 yeni bir oykiicii: Nese Karel
[ ]
Nazim Yildirim, Fahrettin Demir ve Ibrahim Oluklu’nun
“‘Lanetliler”’, “‘Asilacak Kadin’’ kitaplar1 ve ozan Seyyit Nezir
degerlendirmeleri
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VIDEOSINEMA

TEMMUZ | AGUSTOS SAYISINDA

* Tokyo Film $enligi / i
Ozgenturk

o Yurt Disinda Odullendirilen
Turk Filmleri Kronolojisi

¢ Cannesda Japon Sinemasi

* Sinemada Kitaplar mi?
Kitaplarda Sinema mi?
MTali Ongéren

¢ Yetmislik Sinemarmizin
6 Devri | Agah Ozgug

* Yonetmenler, Maskeler,
Yuzler | Fatih Ozgiven

« Yildiz Savaslan / Firuzan

* Andrzej Wajda (Il / o Yalaii »

¢ Diye Biri /

ihsadiliod _ Tark Dursun K.

» Mogollann Bizden Gizli
Tutulan Tarihi /

Orhan Barlas

» Zaman Gelir, Insan
Savunmasiz Bir Aska
Kapilabilir.. / Nejat Ulusay

* Cihan Unalla Séylesi /
Meltem Sayar

* Alman Sinemasindan

Gortntuler / Nezih Cos

HEMAL FiLM i S"{Q}ig 2]5,_ s K,&!ﬁ : gf{f{f; Mo ko

¢ Sinema ve Resim:
Balkan Naci Islimyeli /
Gulstim Karamustafa /

. Sungu Gapan /
Ozer Kabas / ;-
Yildiz Cibiroglu =
Getin AOzkirim / * Soylesiler:
Erman $ener / Giovanni Nikifa Mikhalkov
Scognamillo / Nejat Wim Wenders
Cetinok / Vecdi Daniel Olbrychski /

Sayar | Ziya Metin Janusz Morgenstern




